24. Beilage im Jahre 1993
zu den Sitzungsberichten des XXYV. Vorarlberger Landtages

Regierungsvorlage

Beilage 24

Gesetz

iiber eine Anderung des Schischulgesetzes

Der Landtag hat beschlossen:

Artikel 1
Das Schischulgesetz, LGBL.Nr. 35/1990, wird wie

folgt geandert:

1.

Im § 3 Abs. 3 hat der erste Satz zu lauten:
”Schischulen, die ihren Standort in cinem Vorarl-
berg benachbarten Schigebiet haben, dirfen mit
einzelnen Gasten oder einzelnen Gruppen in
benachbarten Schigebieten des Landes im Rahmen
eines gelegentlichen Ausflugsverkehrs Schiunter-
richt erteilen”

. Im § 4 Abs. 2 hat dic lit. a zu lauten:

"a) osterreichischer Staatsbiirger oder Angehori-
ger eines anderen Mitgliedstaates des Abkom-
mens Gber den Europaischen Wirtschaftsraum
sein,”

. Dem § 4 wird folgender Abs. 9 angefiigt:

”(9) Einem Schiunterricht im Sinne des Abs. 2
lit. e und Abs. 6 zweiter Satz ist ein glcichwertiger
Schiunterricht in einer Schischule oder einer staat-
lichen Sportanstalt eines anderen Mitglicdstaates
des Abkommens uber den Europaischen Wirt-
schaftsraum gleichgestellt”

. Im § 18 Abs. 1 lit. ¢ sind nach dem Wort “erfolgt,”

die Worte "wenn das Entgelt die Auslagen nicht
ubersteigt,” einzufiigen.

. Im § 20 Abs. 1 hat die lit. a zu lauten:

"a) osterreichische Staatsbiirger oder Angehorige
von anderen Mitgliedstaaten des Abkommens
tber den Européischen Wirtschaftsraum sind
und”

. Im § 20 Abs. 3 erster Satz sind nach dem Wort

"Ausldndern” ein Beistrich sowic dic Worte “die
nicht Angehorige von anderen Mitgliedstaaten des
Abkommens tiber den Europiischen Wirtschafts-
raum sind,” cinzufligen.

7. Den §§ 24 Abs. 4,25 Abs. 3,26 Abs. 3und 27 Abs.

4 ist folgender Satz anzufiigen:
"Der § 4 Abs. 9 gilt sinngemaB”

. Nach dem § 31 ist folgender § 31a einzufiigen:

"8 3la
Anerkennung von Priifungen und Ausbildungen
von Mitgliedstaaten des Abkommens
iiber den Europiischen Wirtschaftsraum

(1) Die Landesregierung hat im Einzelfall Pru-
fungen und Ausbildungen, die von Angehorigen
anderer Mitglicdstaaten des Abkommens tiber den
Europdischen Wirtschaftsraum in diesen Staaten
abgelegt worden sind, als Priifungen und Ausbil-
dungen im Sinne diescs Abschnitts anzuerkennen,
wenn die Gleichwertigkeit gewahrleistet ist. Sie
hat, falls der Nachweis einer gleichwertigen Pri-
fung oder Ausbildung nur teilweise erbracht wird,
zu bestimmen, in welchem Ausmal} eine Anrech-
nung auf Prifungen und Ausbildungen im Sinne
dieses Abschnitts zu erfolgen hat. Gegen die Ent-
scheidung der Landesregierung, die innerhalb von
4 Monaten nach Vorlage der vollstandigen Unter-
lagen des Antragstellers zu erfolgen hat, steht das
Rechtsmittel der Berufung an den Unabhangigen
Verwaltungssenat offen.

(2) Die Landesregierung kann durch Verord-
nung bestimmen, inwieweit in Mitgliedstaaten des
Abkommens tiber den Europiischen Wirtschafts-
raum abgelegte Prifungen und Ausbildungen als
gleichwertig anzuschen sind.

Artikel 11

Dieses Gesetz tritt in demselben Zeitpunkt in
Kraft wie das Abkommen tber den Européischen
Wirtschaftsraum. Die Landesregierung hat den
Tag des Inkrafttretens dieses Gesetzes im Landes-
gesetzblatt kundzumachen.
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Erlduterungen

I. Allgemeines: betrifft die Anerkennung von Hochschuldiplo-

1. Die vorliegende Novelle zum Schischulgesctz men). Diese neue Richtlinie ist zwar nicht Teil

dient der Anpassung des Schischulgesetzes an
das nach Inkrafttreten des Abkommens iiber
den Europaischen Wirtschaftsraum als EWR-
Recht zu ubernehmende EG-Recht.

Das geltende Schischulgesetz enthilt zahlreiche
Zugangsbeschrinkungen fir Ausldnder sowohl
hinsichtlich der Erteilung der Bewilligung zur
Fuhrung einer Schischule als auch hinsichtlich
der Erteilung einer Lehrberechtigung, die nach
dem AbschluB des Abkommens iiber den Euro-
paischen Wirtschaftsraum gegeniiber Angeho-
rigen von Mitgliedstaaten dieses Abkommens
nicht mehr aufrecht crhalten werden kénnen.

. Auf folgende Bestimmungen des Abkommens
tuber den Europdischen Wirtschaftsraum
(EWR-Abkommen) ist Bedacht zu nehmen:
Art. 28 bis 30 (Freizigigkeit der Arbeitnehmer
und selbstandig Erwerbstatigen), Art. 31 bis 35
(Niederlassungsfreiheit) und Art. 36 bis 39
(Dienstleistungen). Diesen entsprechen der 2.
Teil, Titel 3 (die Freiziigigkeit, der freie Dienst-
leistungs- und Kapitalverkchr) des Vertrages
zur Grindung der Europdischen Wirtschaftsge-
meinschaft vom 25. Marz 1957, wonach die
Staaten die Freizlgigkeit der Arbeitnchmer
(Art. 48 bis 51), die Niederlassungsfreiheit
(Art. 52 bis 58) sowie die Freiheit des Dienstlei-
stungsverkehrs (Art. 59 bis 66) zu gewihren
haben. In diesem Zusammenhang ist auch Art.
4 des EWR-Abkommens zu erwidhnen, wonach
unbeschadet besonderer Bestimmungen dicses
Abkommens in seinem Anwendungsbereich
jede Diskriminicrung aus Griinden der Staats-
angehorigkeit verboten ist.

Folgende Normen des EG-Sckundérrechtes,
die in den Anhangen zum EWR-Abkommen
aufgezahlt werden, sind weiters zu berticksichti-
gen:

a) Verordnung (EWG) Nr. 1612/68 des Rates
vom 15. Oktober 1968 tiber die Freiziigigkeit
der Arbeitnehmer innerhalb der Gemein-
schaft (Anhang V, Z. 2),

b) Richtlinie (EWG) Nr. 148/73 des Rates vom
21. Mai 1973 zur Authebung der Reise- und
Aufenthaltsbeschrankungen fiir Staatsange-
horige der Mitgliedstaaten innerhalb der
Gemeinschaft auf dem Gebiet der Niederlas-
sung und des Dienstleistungsverkchrs
(Anhang VIII, Z. 3)

Zu beachten ist auch die nunmehr erlassene
Richtlinie des Rates 92/51/EWG uber cine
zweite aligemeine Regelung zur Anerkennung
beruflicher Befihigungsnachweise in Ergin-
zung zur Richtlinie 89/48/EWG (letzterc

des EWR-Abkommens, gehort aber zum soge-
annten "pipeline acquis”, der in laufenden Ver-
handlungen zwischen der EG und den EFTA-
Staaten erfaBt wird und voraussichtlich in einem
Erganzungsabkommen zum EWR-Abkommen
oder durch einen BeschluB3 des Gemeinsamen
EWR-Ausschusses Beriicksichtigung findet. Sie
enthalt detaillierte Regelungen iiber die Aner-
kennung von solchen Prifungen und Ausbil-
dungen, die keine Hochschuldiplome darstel-
len.

. Dem Vorarlberger Schischulgesetz kommt eine

erhebliche fremdenverkehrswirtschaftliche Be-
decutung zu. Der hohe Standard der Vorarlber-
ger Schischulen wird geradezu als Qualitits-
merkmal des heimischen Fremdenverkehrs
angesehen. Dies galt bereits im Jahre 1936,
wurde doch anliBlich der Diskussion des ersten
Vorarlberger Schischulengesetzes im Vorarl-
berger Landtag vom Berichterstatter fiir den
Fall, da} der Ruf der ” Arlbergschule™ des Schi-
laufes leiden wiirde, ausgefuhrt: "Mit diesem
Rufe, der doch neben den gilinstigen Schnee-
und Schiverhaltnissen aus der ganzen Welt Schi-
laufer in das Land bringt, mit diesem Rufe wére
auch der Fremdenverkchr gefahrdet, und das
soll durch dieses Gesetz auch verhindert wer-
den” (2. Sitzung 1936 des XXV. Vorarlberger
Landtages).

Die Bestrebungen des Gesetzgebers und der
Verwaltung zielten durch lber flinfzig Jahre in
die Richtung, das Schischulwesen davor zu
schutzen, daBB der hohe Standard der Ausbil-
dung, nicht nur betreffend die Technik des Schi-
faufes, sondern auch hinsichtlich der Sicherheit,
beeintrichtigt wird. Diesem Ziel dienten unter
anderem die bereits angefiihrten Zugangsbe-
schrinkungen fiir Auslander.

. Beider Novellierung istin erster Linie zu beach-

ten, daB Diskriminicrungen zwischen Intandern
und Angechérigen der Mitgliedstaaten des
Abkommens iiber den Europdischen Wirt-
schaftsraum vermieden werden, wobei die Auf-
rechterhaltung der Sicherheit der Kunden der
Schischulen auch in Zukunft garanticrt scin
muB. DemgemaB ist zu priifen, ob eine schran-
kenlose Betitigung auslandischer Schischulen
bzw. die Erteilung von Schiunterricht durch
Ausldnder in Vorarlberg nicht zu einem unver-
tretbaren Risikoverhalten fithren kdnnte.

Die Vorschriften des als EWR-Recht zu iber-
nchmenden EG-Rechts, die die Freizigigkeit
der Arbeitnehmer, die Dienstleistungsfreiheit
und die Niederlassungsfreiheit garantieren, sind
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nicht so zu interpretieren, daB diese schranken-
los zu Lasten von Interessen der Sicherheit aus-
geiibt werden diirfen. So fihrt Burtscher in:
"EG-Beitritt und Foderalismus, Schriftenreihe
des Instituts fir Féderalismusforschung, Band
48, 5. 43, aus "daf} von ‘niederlassungswilligen*
Gemeinschaftsbirgern  fur  bestimmte  mit
besonderen Gefahren verbundene Titigkeiten
etwa im Bereich des Berg- und Schischulwesens
spezifische Ortskenntnisse verlangt werden
dirfen”.

Eine zentrale Frage beider Anpassung des Schi-
schulgesetzes an das EWR/EG-Recht ist dic,
inwicweit die Bestimmungen im § 13 Abs. 3 des
Schischulgesetzes, wonach der Schiunterricht
grundsétzlich in jenem Schigebiet zu erfolgen
hat, zu dem der Standort der Schischule gehort,
aufrechtzucrhalten sind, bzw. inwicweit die
Tatigkeit ausliandischer Schischulen, dic nach
dem geltenden Recht (§ 3 Abs. 3) auf cincn
gelegentlichen Ausflugsverkehr beschrankt ist,
7uzulassen ist.

In diesem Zusammenhang ist die Rechtspre-
chung des Europaischen Gerichtshofes zu
erwdhnen, der bereits mehrfach (z.B. Urteil
vom 17.12.1981, Rs. 279/80, und vom
25.2.1988,Rs.427/85) ausgesprochen hat, daf3
der freie Dienstleistungsverkehr nur durch
Regelungen beschrankt werden darf, die durch
das Allgemeininteresse gerechtfertigt sind und
die far alle im Hoheitsgebiet des Staates, in dem
die Dienstleistung erbracht werden soll, tdtigen
Personen und Unternehmen verbindlich sind,
und zwar nur insoweit, als dem Allgemeininter-
esse nicht bereits durch Rechtsvorschriften
Rechnung getragen ist, denen der Leistungser-
bringer in dem Staat unterliegt, in dem er ansis-
sig ist.

Um die konkret herrschenden alpinen Gefah-
ren richtig einschitzen zu konnen, ist immer
eine besondere Ortskenntnis sowie auch Kennt-
nis der besondcren ortlichen topographischen
und metcorologischen Gegebenheiten erfor-
derlich. Zahlreiche Lawinenungliicke sind auf
cinc falschc Einschatzung dieser Faktoren
zuruckzufiihren. Es steht auBBer Zweifel, daB die
regelmiBige Erteilung von Schiunterricht sol-
che Kenntnisse, und zwar unabhingig davon, ob
dicser auf praparierten Pisten, auf Schirouten
oderim freicn Geldnde erfolgt, unbedingt erfor-
dert. Beispielweise konnen besondere Wettersi-
tuationen den Schilehrer als Fihrer einer ihm
anvertrauten Gruppe sogar auf priparierten
Pisten vor Probleme stellen, welche besondere
Ortskenntnisse notwendig machen.

Es trifft aber auch zu, daf} die besondere Orts-
kundigkeit und Kenntnis der ortlichen topogra-
phischen und meteorologischen Gegebenheiten

des Schilehrers gerade nicht durch die Einhal-
tung der Rechtsvorschriften, denen der Lei-
stungserbringer in seinem Heimatstaat unter-
liegt (z.B. durch Ablegung von Priifungen),
ersetzt werden kénnen. Aus diesem Grund wer-
den — in Einklang mit der Rechtsprechung des
Europiischen Gerichtshofes — die Regelung,
wonach sich der Standort der Schischule im
Schischulgebiet befinden muB, aufrecht erhal-
ten, ebenso wie die Bestimmung, wonach cine
andere Schischule lediglich im Rahmen eines
gelegentlichen  Ausflugsverkehrs in einem
benachbarten  Schischulgebiet tiatig  werden
darf. Die nunmehr vorgesehenen Formulierun-
gen versuchen, die Kriterien, unter welchen ein
solcher gelegentlicher Ausflugsverkehr zulassig
ist, zu prazisieren.

Was die Zulassung von Auslandern, die in Vor-
arlberg cinc Lehrberechtigung crwerben wol-
len, betrifft, sehen die geplanten Regelungen
eine vollige Gleichstellung von Angehérigen
der Mitgliedstaaten des EWR-Abkommens mit
Osterrcichischen Staatsbiirgern vor. Dies gilt
auch hinsichtlich der Anerkennung auslandi-
scher Prifungen und sonstiger Ausbildungen.

5. Mehrkosten dirften nur in geringfligiger Weise
anfallen. Zu denken ist dabei an steigenden Ver-
waltungsaufwand bei der Anerkennung von
auslandischen Zcugnissen. Die Entwicklung
1483t sich derzeit zwar nicht genau abschitzen,
eine starke Steigerung des Verwaltungsaufwan-
des ist jedoch nicht anzunehmen.

. Zu den einzelnen Bestimmungen:

Zu Art. I:

Zu 7. 1:

Das geltende Recht beschrankt die Tétigkeit aus-
landischer Schischulen in Vorarlberg auf einen
"gelegentlichen  Ausflugsverkehr”, der an das
Gegenrecht geknipft ist. Dasselbe gilt auch fir die
Titigkeit von Schischulen aus anderen Bundeslin-
dern.

Mit der nunmehr gewihlten Formulierung wird
der Begriff "gelegentlicher Ausflugsverkehr” bei-
behalten. Schischulen aus anderen Bundeslandern
werden gegeniber auslandischen Schischulen
insofern nicht mehr privilegiert, als auch sie nur
dann in Vorarlberg tatig sein durfen, wenn sie aus
"benachbarten” Schigebieten stammen.

Im allgemeinen werden nur solche Schigebiete als
benachbart gelten, die in einem besonderen raum-
lichen Naheverhiltnis zu Vorarlberg stehen. Dies
wird in eincm Umkreis von etwa 30 km um Vorarl-
berg noch der Fall sein. Die Regelung ist damit zu
begriinden, daf} die spezifischen Gefahrdungssi-
tuationen, wic Lawinengefahr oder Schlechtwet-
tereinbriche, nur dann verlaBlich kontrolliert wer-
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den konnen, wenn der betreffende Fuhrer der
Gruppe im allgemeinen im Nahbereich des Schige-
bietes tatig ist. Auch dem Erfordernis einer spezifi-
schen Ortskenntnis wire durch eine Regelung
nicht entsprochen, die beispielsweise einer weiter
entfernten Schischule eine solche Betitigung in
einem Vorarlberger Schigebiet erlauben wiirde.

Zu 7. 2:

Die Moglichkeit, eine Schischulbewilligung zu
erlangen, soll auch Angehérigen der Mitgliedstaa-
ten des EWR-Abkommens eroffnet werden.

Zu Z. 3:

Das EWR-Abkommen crfordert auch cine Gleich-
stellung betreffend die von Bewilligungswerbern in
Mitgliedstaaten des EWR-Abkommens abgehal-
tenen, hinsichtlich Umfang und Qualitat gleich-
wertigen Unterrichtstitigkeiten. Mit staatlichen
Einrichtungen sind solche eines Bundes oder eines
Landes gemeint.

Zu 7. 4:

Die Erteilung von Schiunterricht durch Sportver-
cine soll nur noch dann nach § 18 bewilligt werden
konnen, wenn das Entgelt dic Auslagen nicht tiber-
steigt. Es handelt sich dabei um eine Anpassung an
die geltenden Bestimmungen in § 1 Abs. 4 lit. d
und e.

Zul.s:

Esist erforderlich, Angehorigen von Mitgliedstaa-
ten des Abkommens tiber den Europaischen Wirt-
schaftsraum einen Rechtsanspruch auf Erteilung
der Lehrberechtigung einzurdumen, sofern sie die
ubrigen Voraussetzungen, wie etwa die fachliche
Befahigung, erbringen.

Zu7.6:

Hinsichtlich der ibrigen Auslander besteht keine
Veranlassung, von der bisher geltenden Regelung
abzugehen, sodafl im Gesetz diese Klarstellung zu
treffen ist.

ZuZ.7:

Wie in § 4 sind auch in diesen Bestimmungen
gleichwertige Unterrichtstatigkeiten in den ande-
ren Mitgliedstaaten des Abkommens tber den
Europiischen Wirtschaftsraum gleichzustellen.

Zu Z. 8:

Das EWR-Abkommen crfordert cine Erganzung
der Regelungen betreffend die Prufungen zur
Erlangung der Lehrberechtigung als Schilehrer
sowie der Anerkennung von in Mitgliedstaaten des
Abkommens iiber den Europaischen Wirtschafts-

raum abgelegten Prifungen und sonstigen Ausbil-
dungen.

Dabei ist auch die Rechtsprechung des Europaéi-
schen Gerichtshofes zu berticksichtigen, wonach,
“da das Verfahren zur Anerkennung der Gleich-
wertigkeit das Erfordernis der fiir die Ausiibung
cines bestimmten Berufes erlangten Befidhigung
mit den Geboten der Freiziigigkeit der Arbeitneh-
mer in Einklang bringen muB, es den innerstaatli-
chen Behorden ermdglicht sein muf3, objektiv fest-
zustellen, ob ein ausldndisches Diplom scinem
Inhaber die gleichen Kenntnissc und Fahigkeiten
wie das innerstaatliche Diplom oder diesem
zumindest gleichwertige Kenntnisse und Fahigkei-
ten bescheinigt. Dicse Beurteilung der Gleichwer-
tigkeit eines ausldndischen Diploms muf3 aus-
schlieBlich danach erfolgen, welches Ma3 an
Kenntnissen und Féhigkeiten dicses Diplom unter
Beriicksichtigung von Art und Dauer des Studiums
und der praktischen Ausbildung, deren Abschluf3
es bescheinigt, bei scinem Besitzer vermuten 1a3t”
(Urteil des Europaischen Gerichtshofes vom
15.10.1987, Rechtsache 222/86).

Mit Urteil vom 7.5.1992, Rechtsache 104/91, hat
der Europiische Gerichtshof weiters ausgespro-
chen, daB die Entscheidung, mit der einem Ange-
horigen eines anderen Mitgliedstaats die Anerken-
nung oder die Gleichstellung des von diesem Mit-
gliedstaat ausgestellten beruflichen Diploms oder
Befahigungsnachweises versagt wird, gerichtlich
auf ihre RechtmaBigkeit im Hinblick auf das
Gemeinschaftsrecht uberpriift werden und der
Betroffene von den Griinden Kenntnis erhalten
konnen muB, auf denen die Entscheidung beruht.
Aus diesem Grund wurde ein Rechtszug an den
Unabhingigen Verwaltungssenat eroffnet.

Der geplante § 31a ist auch auf den Fall anwend-
bar, daB die bereits erwiahnte Richtlinie 92/51/
EWG des Rates vom 18. Juni 1992 tber einc Rege-
lung zur Anerkennung beruflicher Befahigungs-
nachweise zu innerhalb des EWR geltendem Recht
wird. Die Formulierung des Abs. 1 entspricht den
Grundsitzen, die in der zitierten Richtlinie fiir die
Anerkennung von ”Befahigungsnachweisen”
(Art. 8) aufgestellt werden.

Zu Art. 1I:

Mit dieser Formulierung soll sichergestellt werden,
daB das Gesetz gleichzeitig mit dem Abkommen
uber den Europiischen Wirtschaftsraum in Kraft
tritt. Der zweite Satz dient der Publizitit des
Inkrafttretens.



