7. Beilage im Jahre 1995
zu den Sitzungsberichten des XXVI. Vorarlberger Landtages

Regierungsvorlage

Gesetz

Beilage 7

iiber eine Anderung des Grundverkehrsgesetzes

Der Landtag hat beschlossen:

Das Grundverkehrsgesetz, LGBLNr. 61/1993,

wird wie folgt gedndert:

I. Im § 1 Abs. 3 lit. d ist die Wortfolge

,,2Abkommen iiber den Européischen
Wirtschaftsraum™ zu ersetzen durch die
Wortfolge ,,Recht der Europdischen Union*.

. Der § 3 Abs. 1 hat zu lauten:

»(1) Soweit sich dies aus dem Recht der
Européischen Union ergibt, gelten
vorbehaltlich des Abs. 2 die Regelungen iiber
den Grunderwerb durch Auslidnder nicht fiir
a) Personen in Ausiibung der Freiziigigkeit der

Arbeitnehmer,

b) Personen und Gesellschaften in Ausiibung
der 5. Niederlassungsfreiheit,

¢) Personen und Gesellschaften in Ausiibung
des freien Dienstleistungsverkehrs,

d) Personen in Ausiibung des
Aufenthaltsrechtes,

e) Personen und Gesellschaften zum Zwecke
von Direktinvestitionen,

Immobilieninvestitionen und  sonstigen
Geschiften des Kapitalverkehrs.*

3. Im § 7 Abs. 2 haben die lit. ¢ sowie ein ergén-

zender Satz zu lauten:

,»C) er Osterreichischer Staatsbiirger oder - bei
juristischen Personen -nicht Ausldnder
gemil § 2 Abs. 4 lit. b bis d ist oder eine
der Voraussetzungen des § 3 Abs. 1 erfiillt.

Mit der Erklarung hat der Erwerber Urkunden

vorzulegen, aus denen sich seine Identitit und

Staatsbiirgerschaft bzw. der Umstand, da3 er

nicht Ausldander geméll § 2 Abs. 4 lit. b bis d

ist, oder die Gleichstellung der Gesellschaft

nach dem Recht der Europidischen Union
ergibt.

. Im § 8 Abs. 4 lit. a ist nach dem Wort

»Rechtserwerber® einzufiigen: ,.eine natiirliche
Person ist und*.

. Im § 11 hat die lit. ¢ zu lauten:

»C) aufgrund gesetzlicher oder gewillkiirter
Erbfolge oder Verméchtnis,

. Dem § 13 Abs. 4 wird folgender Satz angefiigt:

,.Uber Berufungen entscheidet der
Unabhingige Verwaltungssenat.*

. Der § 32 Abs. 2 hat zu lauten:

»(2) Der § 3 Abs. 1 und 2 tritt am ... (Tag
nach der Kundmachung dieses Gesetzes) in
Kraft.“
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Bericht

Allgemeines:

Nach Art. 70 des Vertrages iiber den Beitritt
Osterreichs zur Europdischen Union kann
Osterreich  abweichend von den sonst
bestehenden  Verpflichtungen aus  den
Rechtsakten im Rahmen der Européiischen
Union seine bestehenden Rechtsvorschriften
betreffend Zweitwohnungen wihrend -eines
Zeitraumes von fiinf Jahren ab dem Beitritt
beibehalten. Im {ibrigen sind Personen und
Gesellschaften aus EU-Mitgliedstaaten im
Rahmen der Freiziigigkeit der Arbeitnehmer,
der  Niederlassungsfreiheit, des  freien
Dienstleistungsverkehrs, des Aufenthaltsrechtes
und der Kapitalverkehrsfreiheit wie
Osterreichische Staatsbiirger bzw.
Gesellschaften zu behandeln.

Nach § 32 Abs. 2 in Verbindung mit § 3 Abs. 1
und 2 des Grundverkehrsgesetzes, LGBI.Nr.
61/1993, tritt die Gleichbehandlung von
Personen und Gesellschaften aus
EWR-Mitgliedstaaten mit Inldndern bzw.
inldndischen Gesellschaften mit 1. Janner 1996
in Kraft. Diese Bestimmungen sind aufgrund
des Beitrittes Osterreichs zur Europdischen
Union anzupassen.

Die EU-Konformitit des  vorliegenden
Entwurfes ist gegeben.
Die europarechtlich vorgegebene

Gleichstellung von EU-Biirgern mit Inldndern
im Grundverkehr bewirkt einen tendenziell
erhdhten Verwaltungsaufwand, besonders in
der Kontrolle. Die Mehrkosten, die daraus
entstehen, konnen nicht beziffert werden.

Zu den einzelnen Bestimmungen:

ZuZ.1:

Diese Anderung bewirkt nur eine Anpassung
der Terminologie. Zum Recht der Européischen
Union gehdren auch Abkommen, die von der
Europdischen Union abgeschlossen werden. Es
zahlt  daher  insbesondere  auch  das
EWR-Abkommen zum Recht der Européischen

Union, sodaf Staatsangehorige von
Mitgliedstaaten des Européischen
Wirtschaftsraumes durch die in  dieser
Regelung vorgenommene Anderung  der

Terminologie keinen Rechts-

nachteil erleiden.

ZunZ.2:

Die Anderung des § 3 Abs. 1 besteht lediglich
darin, in der Gleichbehandlungsregelung des
Grundverkehrsgesetzes statt auf  das
EWR-Abkommen auf das Recht der
Europdischen Union zu verweisen. Eine
inhaltliche Anderung ist mit dieser Anpassung
nicht verbunden. Auf die Ausfithrungen zu Z. 1
wird hingewiesen.

ZuZ.3:

Die vorgeschlagene Anderung dient
hinsichtlich der in § 2 Abs. 4 lit. b bis d
genannten  juristischen Personen der
Klarstellung. Diesbeziiglich ist auf die
Verordnung LGBLNr. 1/1994 zu verweisen.
Die zusitzliche Verpflichtung, bei der
Erklarung durch eine amtliche Urkunde die
Identitdt und die Staatsbiirgerschaft bzw. bei
juristischen Personen die Gleichstellung mit
Inldndern (juristischen Personen, die nicht
unter § 2 Abs. 4 lit. b bis d fallen und
Gesellschaften gemédl Art. 58 des EG-
Vertrages) nachzuweisen, ist infolge der
Zulassung der EU- und EWR-Biirger zum
Erklarungsmodell notwendig. Die Regelung
tiber die Gleichstellung der Gesellschaften
ergibt sich aus Art. 58 des EG-Vertrages bzw.
aus Art. 34 des EWR-Abkommens.

ZuZ.4:

Die Einfligung der Worte ,eine natiirliche
Person ist und“ in § 8 Abs. 4 lit. a ist eine
Klarstellung der geltenden Rechtslage. Nur
natiirliche Personen konnen das
Wohnsitzerfordernis des § 8 Abs. 4 lit. a
erfilllen. Die Beschrinkung auf natiirliche
Personen ist einerseits durch den Zweck ,,zu
Ferienzwecken®, andererseits durch die knappe
Verfligbarkeit von Ferienwohnungen - wobei
deren Zahl aus raumplanerischen Griinden
beschrinkt  bleiben mufl - , die
Ubereinstimmung mit § 3 Abs. 2 und durch die
bei  juristischen  Personen  problemlos
gegebenen Moglichkeiten der Umgehung des
Wohnsitzerfordernisses sachlich begriindet.

ZuZ.5:
Der Verfassungsgerichtshof hat im Erkenntnis
Slg.Nr. 11.777 zur Kompetenz ,,Auslénder-
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grundverkehr” im Art, 10 Abs. 1 Z. 6 B-VG in
der Fassung der B-VG-Novelle BGBILNr.
27/1969  festgestellt, daB  diese  nur
Rechtserwerbe unter Lebenden erfasse. Wenn
in dieser Verfassungsbestimmung von einem
Verkehr mit Grundstiicken die Rede ist, so sei
darunter offenbar ein rechtsgeschiftlicher
Verkehr zu verstehen. Der rechtsgeschéftliche
Verkehr sei aber grundsitzlich dadurch
gekennzeichnet, dal das Rechtsgeschéft von
den Beteiligten in freier Selbstbestimmung
vereinbart wird.

Darauthin hat die Bundesregierung mit der
Regierungsvorlage Beilage 1315 zu den
Stenographischen Protokollen des Nationalrates
XVII. GP eine Anderung des Art. 10 Abs. 1 Z.
6 B-VG mit folgender Formulierung
vorgeschlagen: »Zivilrechtswesen
einschlieflich des wirtschaftlichen
Assoziationswesens, jedoch mit Ausschluf3 von
Regelungen, die den Grundstiicksverkehr fiir
Ausldnder, einschlieSlich des Rechtserwerbs
von Todes wegen, ... verwaltungsbehdrdlichen
Beschrankungen unterwerfen;". Im
Verfassungsausschufl wurde die Formulierung
wie  folgt  geéndert: ,Zivilrechtswesen
einschlieflich des wirtschaftlichen
Assoziationswesens, jedoch mit Ausschluf3 von
Regelungen, die den Grundstiicksverkehr fiir
Ausldnder, einschlieSlich des Rechtserwerbs
von Todes wegen durch Personen, die nicht
zum Kreis der gesetzlichen Erben gehdren,
verwaltungsbehdrdlichen Beschriankungen
unterwerfen;“. Diese Formulierung wurde
durch die BVG-Novelle BGBLNr. 445/1990
geltendes Verfassungsrecht. Im Bericht des
Verfassungsausschusses wurde ausgefiihrt:
»Allerdings war der Verfassungsausschuf3 der
Auffassung, dal3 die freie Vereinbarkeit von
Grundstiicken an Ausldnder insoweit gesichert
sein soll, als es sich um Personen handelt, die
zum Kreise der gesetzlichen Erben gehoren.
Ihre Rechtsstellung féllt nach wie vor unter das
,,Zivilrechtswesen*. Dieser Personenkreis soll
daher auch wenn es sich um Auslénder handelt
- inléndische Grundsticke im FErbwege
erwerben koOnnen, ohne dal es einer
verwaltungsbehordlichen Genehmigung
bediirfte.”.

Die B-VG-Novelle BGBL.Nr. 276/1992 hat die
Kompetenz der Lénder auch auf den Verkehr
von bebauten oder zur Bebauung bestimmten

Grundstiicken erstreckt und zwar - wortlich
iibereinstimmend mit der B-VG-Novelle BGBI.
Nr. 445/1990 - ,einschlieflich  des
Rechtswerbes von Todes wegen durch
Personen, die nicht zum Kreis der gesetzlichen
Erben gehoren®.

Der § 11 lit. ¢ des Grundverkehrsgesetzes,
LGBI.Nr. 61/1993, stellt den Rechtserwerb von
Todes wegen genehmigungsfrei. Dabei sollte
-in Ubereinstimmung mit der herrschenden
Lehre - der Rechtserwerb aufgrund -einer
Schenkung auf den Todesfall oder dhnlicher
zweiseitiger Rechtsgeschéfte unter Lebenden
nicht erfafit sein. Dariiber sind jedoch Zweifel
entstanden, die mit der in der
Regierungsvorlage vorgeschlagenen
Formulierung ausgerdaumt werden sollen.

Das Bundesministerium fiir Justiz hat im
Begutachtungsverfahren zum vorliegenden
Entwurf mit Schreiben vom 17. Janner 1995,
GZ. 60.014/1631.3/1994, Stellung genommen
und ausgefiihrt: ,,Es mag in der Lehre
umstritten sein, ob die Schenkung auf den
Todesfall ein Rechtsgeschiift unter Lebenden
oder ein solches von Todes wegen ist. Nach
iberwiegender  Ansicht, der auch die
Rechtsprechung  folgt, nimmt sie eine
Mittelstellung zwischen den Geschédften unter
Lebenden und jenen von Todes wegen ein
(Koziol[Welser, Grundri3 11369 mwN;
Schubert in Rummel, ABGB Rz 1 zu § 956
mwN). Jedenfalls aber ist der Rechtserwerb
aufgrund einer Schenkung auf den Todesfall
ein solcher von Todes wegen, weil eine solche
Schenkung mit dem Tod des Erblassers als
Anfangstermin terminisiert ist und erst nach
dem Tod des Erblassers aus dessen Nachlafl
erfiillt werden soll. Der Rechtserwerb an einem
Grundstiick - und um solche geht es ja im
Vorarlberger Grundverkehrsgesetz - erfolgt
somit bei einer Schenkung auf den Todesfall
nur unter der Voraussetzung des Todes des
Geschenkgebers und ist deshalb als
Rechtserwerb von Todes wegen im Sinn des
Art. 10 Abs. 1 Z. 6 B-VG anzusehen.“ Daran
kniipft das Bundesministerium fiir Justiz die
Auffassung, daf im Auslidndergrundverkehr
und  hinsichtlich des  Erwerbs  von
Baugrundstiicken verwaltungsbehordliche
Beschrinkungen von Rechtserwerben aufgrund
einer Schenkung auf den Todesfall, wenn der
Erwerber zum Kreis der gesetzlichen Erben
gehort, ausgeschlossen
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seien.

Dieser Auffassung wird nicht gefolgt. Zunéchst
ist davon auszugehen, welchen Umfang die
Kompetenz ,,Grundstiicksverkehr fir
Ausldnder vor der B-VG-Novelle, BGBIL.Nr.
445/1990, hatte. Dafiir ist das oben erwahnte
Erkenntnis des  Verfassungsgerichtshofes,
Slg.Nr. 11.777, heranzuzichen. Mit diesem
Erkenntnis hat der Verfassungsgerichtshof eine
Regelung des Tiroler Grundverkehrsgesetzes,
LGBILNr. 69/1983, welche den Rechtserwerb
durch Erben oder Vermichtnisnehmer betraf,
aufgehoben. Er hat in diesem Erkenntnis, wie
auch in seinem Einleitungsbeschluf3 die Frage
untersucht, ob erbrechtliche Regelungen dem
Kompetenztatbestand

»Ausldandergrundverkehr unterworfen sind.
Zusammenfassend hat er diese Kompetenz als
den rechtsgeschiftlichen Verkehr umfassend
verstanden. Es ist auf der Grundlage dieses
Erkenntnisses anzunehmen, da3 der damalige
Kompetenztatbestand den rechtsgeschiftlichen
Erwerb durch Schenkung auf den Todesfall
erfalt hat. Zur Auslegung des Begriffes ,,von
Todes wegen® im Art. 10 Abs. 1 Z. 6 B-VG ist
im weiteren vom Bericht des
Verfassungsausschusses, Beilage 1452 zu den
Stenographischen Protokollen des Nationalrates
XVIIL GP, auszugehen. Der
Verfassungsausschufl ging davon aus, ,,daf} die
Lander landesrechtliche Vorschriften erlassen
konnen, durch die eine Umgehung der
verwaltungsbehordlichen Genehmigungspflicht
mit Hilfe des Rechtserwerbs von Todes wegen
vermieden wird“. Der daraus erkennbare Sinn
des Gesetzes deutet auf eine enge Interpretation
des Begriffes ,,von Todes wegen“ im Art. 10
Abs. 1 Z. 6 B-VG. Die Schenkung auf den
Todesfall als im wesentlichen unwiderrufliches
Rechtsgeschéift unter Lebenden ist ndmlich ein
Institut, das sich in besonderer Weise fiir
Umgehungsgeschéfte eignet. Im iibrigen hat
der Verfassungsausschufl die von ihm an der
Regierungsvorlage vorgenommene Anderung
damit  begriindet, daB er die freie
Vererbbarkeit von Grundstiicken an Personen,
die zum Kreis der gesetzlichen Erben gehoren,
sichern wolle. Die-

ser Personenkreis soll daher Grundstiicke im
Erbwege genehmigungsfrei erwerben konnen.
Daraus ergibt sich die - aus der Lehre zum
zivilrechtlichen Institut der Schenkung auf den
Todesfall vielleicht nicht mit letzter Sicherheit
ableitbare - Auslegung des Art. 10 Abs. 1 Z. 6
B-VG, daB die Landeskompetenz fiir den
Auslindergrundverkehr und den Verkehr mit
Baugrundstiicken auch die Schenkung auf den
Todesfall und &dhnliche Rechtsgeschifte
(Ubergabe, Auftrag auf den Todesfall)
einschlief3t.

Die Formulierung ,aufgrund gewillkiirter
Erbfolge  oder  Verméchtnis“  schlieBit
sinngemil auch den Erbvertrag ein. Dies ist
jedoch fiir die Praxis unerheblich, weil
Erbvertrige nur  zwischen Ehegatten
geschlossen werden konnen und Vertrige
zwischen Ehegatten bereits aufgrund des § 11
litt. b von der Genehmigungspflicht
ausgenommen sind.

ZuZ.6:
Diese Erginzung beseitigt eine Unklarheit.

ZuZ.7:

Die Anderung des § 32 Abs. 2 bewirkt, daB mit
Inkrafttreten dieser Novelle der § 3 Abs. 1 und
2 in Kraft tritt. Dies ist erforderlich, weil
Osterreich ab dem Zeitpunkt des Inkrafttretens
des  Beitrittsvertrages  verpflichtet  ist,
EU-Biirger und  ihnen  gleichgestellte
Gesellschaften Inldndern gleichzustellen. Es
besteht dariiber hinaus die Verpflichtung, diese
Gleichstellung den durch das Abkommen {iber
den Europdischen Wirtschaftsraum mit der
Europdischen Union verbundenen Staaten zu
gewdhren. Die Sonderregelung betreffend
Liechtenstein (§ 31 Abs. 3) kann beibehalten
werden.

Es ist vorgesehen, bis zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Gesetzes den § 10 so auf
EU-Biirger, und ihnen  gleichgestellte
Gesellschaften anzuwenden, dal} sie,
ausgenommen  beim  Rechtserwerb  zu
Ferienzwecken, materiell wie  Inldnder
behandelt werden.



