23. Beilage im Jahre 1993
7u den Sitzungsberichten des XXV. Vorarlberger Landtages

Regierungsvorlage

Beilage 23

Gesetz

iiber eine Anderung des Bergfiihrergesetzes

Der Landtag hat beschlossen:
Das Gesetz iiber das Bergfihrerwesen (Bergfiih-

rergesctz) LGBLNr. 25/1982, wird wie folgt gedn-
dert:

Artikel I

1. Im § 1 Abs. 2lit. d ist nach dem Wort "alpinen” das

Wort “inlandischen” einzufiugen.

. Im § 4 Abs. 1 hat die lit. a zu lauten:

"a) osterreichische Staatsbiirger oder Angehorige
anderer Mitgliedstaaten des Abkommens Uber
den Europaischen Wirtschaftsraum sind,”

. Im § 4 Abs. 2 hat es statt ”(§§ 5 und 6)” zu lauten
”(8§§ 5, 6 und 6a)”.

. Nach dem § 6 ist folgender § 6a einzufiigen:

”§ 6a
Anerkennung von Priifungen und Ausbildungen
von Mitgliedstaaten des Abkommens
iiber den Europaischen Wirtschaftsraum

(1) Die Landesregierung hat im Einzelfall Pru-
fungen und Ausbildungen, die von Angehorigen
anderer Mitgliedstaaten des Abkommens iiber den
Europdischen Wirtschaftsraum in diesen Staaten
abgelegt worden sind, als Priifungen und Ausbil-
dungen im Sinne dieses Gesetzes anzuerkennen,
wenn die Gleichwertigkeit gewahrleistet ist. Sie
hat, falls der Nachweis einer gleichwertigen Prii-
fung oder Ausbildung nur teilweise erbracht wird,
zu bestimmen, in welchem AusmaB eine Anrech-
nung auf Prifungen oder andere Ausbildungen im
Sinne dieses Gesetzes zu erfolgen hat. Gegen die
Entscheidung der Landesregierung, die innerhalb
von 4 Monaten nach Vorlage der vollstindigenUn-
terlagen des Antragstellers zu erfolgen hat, steht
das Rechtsmittc] der Berufung an den Unabhingi-
gen Verwaltungssenat offen.

(2) Die Landesregierung kann durch Verord-
nung bestimmen, inwieweit in Mitgliedstaaten des
Abkommens lber den Europiischen Wirtschafts-
raum abgelegte Prifungen und Ausbildungen als
gleichwertig anzuerkennen sind.

5. Im § 17 Abs. 1 hat die lit. a zu lauten:
”a) osterreichische Staatsbiirger oder Angehdrige
anderer Mitgliedstaaten des Abkommens tiber
den Europaischen Wirtschaftsraum sind,”

6. Im § 17 Abs. 1lit. d hat es statt ”§ 7” zu lauten "den
§§ 6a und 7”.

7. Im § 19 Abs. 1 hat der erste Satz zu lauten:
”Bergfiihrer aus anderen Bundesldndern oder aus-
landischen Staaten dirfen im Rahmen gelegentli-
cher Ausfliige voriibergehend Personen, denen sie
sich auBerhalb des Landes verpflichtet haben, auf
Bergtouren in Vorarlberg fiihren und begleiten””

8. Im § 21 Abs. 1 hat die lit. a zu lauten:
“a) osterreichische Staatsbiirger oder Angehorige
anderer Mitgliedstaaten des Abkommens iber
den Européischen Wirtschaftsraum sind,”

9. Im § 31 Abs. 1 hat der erste Satz zu lauten:
”Bergsteigerschulen aus anderen Bundeslindern
oder ausliandischen Staaten dirfen im Rahmen
gelegentlicher Ausfliige vorubergehend Personen,
denen sie sich auBerhalb des Landes verpflichtet
haben, in Vorarlberg auf Bergtouren fithren oder
begleiten sowie Unterricht in den fiir Bergtouren
erforderlichen Fertigkeiten und Kenntnissen ertei-
len”

Artikel I

Dieses Gesetz tritt in demselben Zeitpunkt in Kraft
wie das Abkommen uUber den Europiischen Wirt-
schaftsraum. Die Landesregierung hat den Tag des
Inkrafttretens dieses Gesetzes im Landesgesetzblatt
kundzumachen.
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Erlduterungen

I. Allgemeines: allgemeine Regelung zur Anerkennung berufli-

1. Die vorliegende Novelle zum Bergfiihrergesetz
dient der Anpassung des Bergfiihrergesetzes an
das nach Inkrafttreten des Abkommens iiber
den Europaischen Wirtschaftsraum (im folgen-
den EWR-Abkommen) als EWR-Recht zu
ubernehmende EG-Recht.

2. Das geltende Bergfithrergesetz enthilt neben
verschiedenen Zugangsbeschrankungen  fur
auslandische Staatsangehorige (z.B. Konzes-
sionserteilung und Zulassung zur Bergfiihrer-
prifung nur fiir Osterreichische Staatsburger),
auch Beschriankungen der Ausiibung der Tatig-
keit eines Bergfihrers oder einer Bergsteiger-
schule aus dem Ausland in Vorarlberg.

Bei der Novellierung des Bergfithrergesetzes ist
daher zu priifen, inwieweit diese Bestimmungen
mit dem EWR/EG-Recht in Konflikt stehen.
Dabei ergeben sich folgende Beruhrungspunkte
mitdem EWR-Recht: Art. 28 bis 30 (Freiziigig-
keit der Arbeitnehmer und selbstindig
Erwerbstitigen), Art. 31 bis 35 (Nicderlas-
sungsfreiheit) und Art. 36 bis 39 (Dienstlei-
stungsfreiheit) des EWR-Abkommens. Diesen
Bestimmungen entsprechen der Zweite Tetl,
Titel 3 (Die Freiziigigkeit, der freie Dienstlei-
stungs- und Kapitalverkehr) des Vertrages zur
Grindung der Europaischen Wirtschaftsge-
meinschaft vom 25. Méarz 1957, wonach die
Staaten die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer
(Art. 48 bis 51), dic Niederlassungsfreiheit
(Art. 49 bis 58) sowie die Freiheit des Dienstlei-
stungsverkehrs (Art. 59 bis 66) zu gewahren
haben. In diesem Zusammenhang ist auch Art.
4 des EWR-Abkommens zu erwahnen, wonach
unbeschadet besonderer Bestimmungen dieses
Abkommens in seinem Anwendungsbereich
jede Diskriminierung aus Grunden der Staats-
angehorigkeit verboten ist.

Folgende Normen des EG-Sekundarrechtes,

die in den Anhidngen zum EWR-Abkommen

aufgezihlt werden, sind weiters zu beriicksichti-
gen:

a) Verordnung (EWG) Nr. 1612/68 des Rates
vom 15. Oktober 1968 uber die Freizigigkeit
der Arbeitnehmer innerhalb der Gemein-
schaft (Anhang V, Z. 2),

b) Richtlinie(EWG)Nr. 148/73 des Rates vom
21. Mai 1973 zur Aufhebung der Reise- und
Aufenthaltsbeschriankungen fiir Staatsange-
horige der Mitgliedstaaten innerhalb der
Gemeinschaft auf dem Gebiet der Niederlas-
sung und des Dienstleistungsverkehrs
(Anhang VIII, Z. 3).

Zu beachten ist auch die nunmehr crlassene
Richtlinie (EWG) Nr. 92/51 uber eine zwcite

cher Befihigungsnachweise in Ergdnzung zur
Richtlinie (EWG) Nr. 89/48 (letztere betrifft
die Anerkennung von Hochschuldiplomen).
Diese ncue Richtlinie ist zwar nicht Teil des
EWR-Abkommens, gehort aber zum soge-
nannten “pipeline acquis”, der in laufenden
Verhandlungen zwischen der EG und den
EFTA-Staaten erfat wird und voraussichtlich
in cinem Erginzungsabkommen zum EWR-
Abkommen oder einem BeschluBl des Gemein-
samen EWR-Ausschusses Beriicksichtigung
findet. Sie enthilt detaillierte Regelungen tiber
die Anerkennung von solchen Prifungen und
Ausbildungen, die keine Hochschuldiplome
darstellen.

. Die gesetzlichen Beschrdnkungen auf dem

Gebiet des Bergflihrerwesens dienen den Inter-
essen der Sicherheit. Dal dies auch auf der
Ebenc der EG Ancrkennung findet, wird bei-
spielsweise auch dadurch bestatigt, daB das
Europdische Parlament unlangst in einer Ent-
schlicBung die Regicrungen der Mitgliedstaaten
aufgefordert hat, "sicherzustellen, daB die Aus-
ubung der Tatigkeit des Bergfiihrers genehmi-
gungspflichtig ist und die Einhaltung dieser
Pflicht tiberwacht wird” (EntschlieBung vom
22.1.1993, A3-0385/22).

Esist offensichtlich, daB die Bergfiihrertatigkeit
ein besonderes Mall an Ortskundigkeit und
Kenntnis der topographischen und meteorolo-
gischen Bedingungen voraussetzt, um die
jeweils herrschenden alpinen Gefahren richtig
cinschatzen zu konnen. Durch die Regelungen
des geltenden Gesetzes ist weitgehend sicherge-
stellt, daf} nur entsprechend ortskundige und
befahigte Bergfuhrer diesen Beruf austiben.

Einc schrankenlose Titigkeit auslindischer
Bergfiihrer oder Bergsteigerschulen in Vorarl-
berg wirde — schon aufgrund mangelnder
Ortskenntnis — zu einer crheblichen Gefahr-
dung der Sicherheit der Personen, die die Dien-
ste der betreffenden Bergflihrer und Bergstei-
gerschulen in Anspruch nehmen, fithren.

Die oben zitiertcn Bestimmungen des Rechtes
der Europiischen Integration (EWR- und EG-
Recht) sind nicht so zu interpretieren, da3 diese
zu Lasten der Sicherheit unter allen Umstanden
Vorrang haben. Viclmehr ist davon auszugchen,
daf3 Beschriankungen der Garantien der Freizu-
gigkeit, der Niedcrlassungsfreiheit und des
Dienstleistungsverkehrs  unter Hinweis auf
beriihrte Sicherheitsintercssen insoweit zuléssig
sind, als sie das VerhiltnismaBigkeitsprinzip
nicht Gberschreiten. So hat der Europaische
Gerichtshof bereits mehrfach (z.B. Urteil vom
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17.12.1981, Rs 279/80, und vom 25.2.1988, Rs
427/85) ausgefiihrt, da der freie Dienstlei-
stungsverkehr  nur  durch  Regelungen
beschriankt werden darf, die durch das Allge-
meininteresse gerechtfertigt sind und die fiir alle
im Hoheitsgebiet des Staats, in dem die Dienst-
leistung erbracht werden soll, titigen Unterneh-
men verbindlich sind, und zwar nur insoweit, als
dem Allgemecininteresse nicht bereits durch die
Rechtsvorschriften Rechnung getragen ist,
denen der Leistungserbringer in dem Staat
unterliegt, in dem er ansassig ist.

Eine Anwendung der Grundsatze dieser Recht-
sprechung auf die Tatigkeit der Bergfihrer
zeigt, dall Beschrankungen des Dienstleistungs-
verkehrs in diesem Fall nicht nur durch das All-
gemeininteresse gerechtfertigt sind, sondern,
daB Ortskundigkeit und Kenntnis der besonde-
ren meteorologischen und topographischen
Verhiltnisse gerade nicht durch die Einhaltung
der Rechtsvorschriften, denen der Leistungser-
bringer in seinem Heimatstaat unterliegt (z.B.
durch Ablegung von Prifungen), ersetzt wer-
den konnen. Aus diesen Griinden wird insbe-
sondere die Beschriankung der Dienstleistungs-
freiheit aufrechterhalten, wonach grundsatzlich
auswartige Bergfihrer in Vorarlberg nur im
Rahmen voriibergehender Ausfliige tatig wer-
den dirfen. Dasselbe gilt auch fur die Bergstei-
gerschulen.

Die geschilderten Bedenken bestehen nicht hin-
sichtlich der Zulassung von Angchorigen der
Mitgliedstaaten des EWR-Abkommens, die in
Vorarlberg eine Konzession erwerben und den
Beruf mit Niederlassung (ordentlicher Wohn-
sitz) im Lande ausiiben wollen. Die nunmehr
vorgeschenen Regelungen schen diesbeziiglich
daher eine vollige Gleichstellung dicser Perso-
nen mit Osterreichischen Staatsbiirgern vor.
Dies gilt auch hinsichtlich der Ancrkennung
auslandischer Priffungen und anderer Ausbil-
dungen, soweit diese mit den inlindischen Qua-
lifikationen gleichwertig sind.

Mehrkosten dirften nur in geringfiigiger Weise
anfallen. Zu denken ist dabei an steigenden Ver-
waltungsaufwand bei der Ancrkennung von
auslandischen Zeugnisscn. Die Entwicklung
1aBt sich derzeit zwar nicht genau abschatzen,
eine starke Steigerung des Verwaltungsaufwan-
des ist jedoch nicht anzunchmen.

II. Zu den ¢inzelnen Bestimmungen:

Zu Art. 1:

Zul?. 1:

Die von den Mitgliedstaaten zu gewihrleistenden
Freiheiten der Niederlassung, der Freizigigkeitder
Arbeitnehmer und des Dienstleistungsverkchrs
verbieten es nicht, lediglich inldndische alpine Ver-

eine vom Geltungsbereich des Bergfiihrergesetzes
auszunehmen. Da die Tétigkeit auslandischer alpi-
ner Vereine in der Vergangenheit oft AnlaB zur
Umgehung des Bergfihrergesetzes war, indem
Leistungen angeboten wurden, die jenen von Berg-
fihrern oder Bergsteigerschulen vergleichbar
warcen, jedoch andererseits kaum uberpruft werden
konnte, ob das Entgelt die Auslagen tiberstieg (was
in vielen Fallen anzunehmen war), sollen nunmehr
lediglich inlandische alpine Vereine ausgenommen
sein.

Zu den Z. 2 und 3:

Das EWR-Abkommen erfordert dic vollige
Gleichstellung von Angehorigen von Mitgliedstaa-
ten des Abkommens tiber den Europaischen Wirt-
schaftsraum mit Osterreichischen Staatsbirgern
hinsichtlich der Erteilung der Konzession, sofern
sie die ubrigen Voraussetzungen wie etwa die fach-
liche Befihigung erbringen.

Zul. 4

In Erwidgung 2 zur Erlassung der Richtlinie 92/51/
EWG des Rates vom 18. Juni 1992 Giber eine zweite
allgemeine Regelung zur Anerkennung beruflicher
Befahigungsnachweisc in Ergdnzung zur Richtlinie
89/48/EWG wird angefihrt:

"Bei denjcnigen Berufen, fir deren Austibung die
Gemeinschaft kein Mindestniveau der notwendi-
gen Qualifikation festgelegt hat, behalten die Mit-
gliedstaaten die Moglichkeit, dieses Niveau mit
dem Ziel zu bestimmen, die Qualitdt der in ihrem
Hoheitsgebict erbrachten Leistungen zu sichern.
Sie kdnnen jedoch nicht, ohne sich iiber ihre Ver-
pflichtungen nach den Art. 5, 48, 52 und 59 des
Vertrages (Anmerkung: des Vertrages zur Griin-
dung der Europaischen Gemeinschaften) hinweg-
zusetzen, cinem Angehorigen eines Mitgliedstaats
vorschreiben, dafl er Qualifikationen erwirbt, die
sie in der Regel im Wege der schlichten Bezug-
nahme auf die im Rahmen ihres innerstaatlichen
Ausbildungssystems ausgestellten Diplome be-
stimmen, wenn der Betreffende diese Qualifikatio-
nen bereits ganz oder teilweise in einem anderen
Mitgliedstaat erworben hat. Deshalb hat jeder
Aufnahmestaat, in dem cin Beruf reglementiert ist,
dic in einem anderen Mitgliedstaat erworbenen
Qualifikationen zu berticksichtigen und zu beurtei-
len, ob sic den von ihm geforderten Qualifikatio-
nen entsprechen”

Die gewdhlte Formulierung des § 6a entspricht den
Bestrebungen der EG, die gegenseitige Anerken-
nung von Diplomen zu erleichtern: Es ist gewéhr-
leistet, daf3 in einem Mitgliedstaat des Abkommens
iber den curopiischen Wirtschaftsraum erwor-
bene Prifungen oder sonstige abgelegte Ausbil-
dungen als gleichwertig anzuerkennen sind, wenn
diesc Gleichwertigkeit gegeben ist. Ist eine solche
nur teilweise gegeben, hat eine entsprechende
Anrechnung zu erfolgen.
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Der geplante § 6a ist auch auf den Fall anwendbar,
daB die bereits angefihrte Richtlinie 92/51/EWG
vom 18. Juni 1992 in ein Erginzungsabkommen
zum EWR-Abkommen aufgenommen oder durch
einen BeschluB des Gemeinsamen EWR-Aus-
schusses zu geltendem Recht wird. Die Formulie-
rung des Abs. 1 entspricht den Grundsatzen, die in
der zitierten Richtlinie fur die Anerkennung von
”Befahigungsnachweisen” (Art. 8) aufgestellt wer-
den.

Zu den Z. 5 und 6:

Die vorgenommene Anderung ergibt sich aus den-
selben Grinden wie jene unter Ziffer 2 und 3,
sodaB auf die dortigen Bemerkungen zu verweisen
ist.

Zul.7:
Die Voraussetzungen, unter welchen Bergfihrer
grenziiberschreitend titig sein diirfen, wurde

inhaltlich nicht abgedndert, da es sich dabei um
keine unzuldssige Einschrankung des Dienstlei-
stungsverkehrs (siche die Ausfithrungen unter1.3.)
handelt. Es wurde lediglich die Formulierung des
geltenden Gesetzes, die noch auf Gegenrecht und
"Vereinbarungen” abstellt, abgeandert.

Zu7.8:
Es wird auf die Bemerkungen zu Ziffer 2 verwie-
sen.

Zu . 9:
Es wird auf die Bemerkungen zu Ziffer 7 verwie-
sen.

Zu Art. 11:

Mit der gewihlten Formulierung soll sichergestellt
werden, daBl das Gesetz gleichzeitig mit dem
EWR-Abkommen in Kraft tritt. Der zweite Satz
dient der Publizitat des Inkrafttretens.



