Anfrage SPO - eingelangt: 30.1.2015 — Zahl: 29.01.039

LADbg. Ing. Reinhold Einwallner
Merbodgasse 10, 6900 Bregenz

Herrn Landesrat
Johannes Rauch
Landhaus
6900 Bregenz
Bregenz, 30. Janner 2015

Die Variante Z — wie geht es weiter, welche umweltrelevanten
Faktoren sind zu beriucksichtigen?

Sehr geehrter Herr Landesrat!

Seit Jahrzehnten wird nun um eine Verbindung der Vorarlberger
Rheintalautobahn mit der Autobahn auf der Schweizer Seite gerungen.
Zunachst wurde die sogenannte A 15 geplant, dann die S 18, um
schlussendlich bei der sogenannten Z-Variante zu landen.

Nach der vertiefenden Untersuchung der Alternativen CP und Z durch die
ASFINAG wurde noch eine ,,Ablegervariante* zur Variante Z
vorgeschlagen. Es handelt sich dabei um die Verlangerung der
Tunnelstrecke bzw. um eine Alternative in der Bauweise
(Unterflurabschnitte mit Spundwénden oder mit einer
Tunnelvortriebsmaschine).

Ein gewisses naturschutzrechtliches Risiko bleibe dennoch, meinten die
Verfasser der vertiefenden Untersuchung. Allerdings sei im Rahmen eines
Ausnahmeverfahrens mit zu setzenden AusgleichsmalRnahmen das Risiko
als gering einzustufen.

Laut den Verfassern mussten in jedem Fall sowohl bei den
artenschutzrechtlichen Vorgaben als auch bei den Auswirkungen auf die
Natura-2000-Gebiete Ausgleichsmallihahmen gesetzt werden. Es bleibt
aber unklar, um was es sich dabei handelt.



Viele Fragen umweltrelevanter Natur sind bis heute nicht wirklich
beantwortet. Aus diesem Grund richte ich gemaR § 54 der
Geschéaftsordnung des Vorarlberger Landtages folgende

Anfrage
an Sie:

1.) Welche umweltrelevanten Verfahren mussen beim Bau der
genannten Varianten grundsatzlich durchlaufen werden?

2.) Welche Problembereiche artenschutzrechtlicher Vorgaben und
welche Problembereiche betreffend Natura 2000 wird es beim Bau
der genannten Varianten geben?

3.) Welche AusgleichsmalRnahmen werden im Ausnahmeverfahren
Ihrerseits vorgeschlagen, um den Bau einer der genannten
Varianten zu ermoglichen?

4.) Welche Strallenbauvariante praferieren Sie und treten Sie auch
dafur ein, dass diese umgesetzt wird?

LAbg. Ing Reinhold Einwallner



Beantwortet: 20.2.2015 — Zahl: 29.01.039

BEANTWORTUNG DURCH LANDESRAT JOHANNES RAUCH
Bregenz, am 20. Februar 2015
Herrn Landtagsabgeordneter
Ing. Reinhold Einwallner
Sozialdemokratischer Landtagsclub

im Hause

im Wege der Landtagsdirektion

Betrifft: Die Variante Z — wie geht es weiter, welche umweltrelevanten Faktoren
sind zu berticksichtigen?
Bezug: Ihre Anfrage vom 30. Janner 2015, ZI. 29.01.039

Sehr geehrter Herr Landtagsabgeordneter Einwallner,

zu lhrer gemaB §54 der Geschaftsordnung des Vorarlberger Landtags an uns
gerichtete Anfrage betreffend die Variante Z nehme ich wie folgt Stellung:

Nach jahrzehntelang wahrender Diskussion (ber eine direkte Verbindung zwischen
den Autobahnen auf Vorarlberger und Schweizer Seite durch das Ried ist klar, dass es
in den vom Verkehr hauptbetroffenen Gemeinden Lustenau, Lauterach, Héchst, Hard
eine Verkehrsentlastung braucht. Auch im Regierungsibereinkommen ist eine
Nachfolgelosung fiir das gescheiterte Projekt S18 enthalten.

Wichtig ist jedoch begleitend ein Ausbau der 6ffentlichen Verkehrsmittel und der
Radrouten. Dazu wurde im Prozess ,Mobil im Rheintal” ein ganzes
MaRBnahmenbiindel Uberlegt. Auf diese Weise schaffen wir es, die Gemeinden zu
entlasten, in dem der Verkehr von der StraRe auf Schienen und auf offentliche
Verkehrsmittel verlagert wird.

Der Schutz dieses hochsensiblen Gebietes, durch das die geplanten Stralenvarianten
fihren sollen, ist ein wichtiges Ziel. Nach dem Aus fir die Riedstralle S 18 hat
Lustenau im Jahr 2007 mit dem beliebten Naherholungsgebiet nérdliches Schweizer
Ried ein zweites Natura-2000-Gebiet erhalten: Das Naturjuwel hat sich in den letzten
Jahren zu einem wahren Wiesenvogelparadies entwickelt und beherbergt heute das
groRte Kiebitz-Brutvorkommen im gesamten Bodenseeraum. Fir gefahrdete Arten
wie Wachtelkonig, GroRer Brachvogel, Kiebitz, Bekassine und andere ist das



Natura-2000-Gebiet Brutgebiet sowie fiir zahlreiche weiter Arten Rast- und
Nahrungsgebiet. Der besondere Wert der Lustenauer Naturschutzgebiete liegt auch
in den groBen zusammenhadngenden Streuwiesen. Dabei handelt es sich um Zeugen
einer naturvertraglichen bduerlichen Landwirtschaft. Diese Feuchtwiesen werden
nicht gedingt und erst ab September gemaht. Davon profitiert eine erstaunliche
Vielfalt unterschiedlichster Graser, Blumen und Tiere.

Eine moglichst geringe negative Beeinflussung dieser einzigartigen Naturlandschaft
muss das daher ein wichtiges Ziel in den weiteren Verfahrensschritten sein.

Ihre Fragen beantworte ich wie folgt:

1.) Welche umweltrelevanten Verfahren miissen beim Bau der genannten
Varianten grundsatzlich durchlaufen werden?

Die Strategische Prufung Verkehr wird nach dem SP-V-Gesetz vom
Infrastrukturministerium durchgefihrt.

Nach der darauf folgenden Erstellung der Planunterlagen und der Einreichung des
Projektes nach dem  Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz  erfolgt die
Umweltvertraglichkeitsprifung und ein teilkonzentriertes Genehmigungsverfahren.
Die  Landesregierung hat ein teilkonzentriertes = Genehmigungsverfahren
durchzufiihren, in dem sie alle vom Land zu vollziehenden, fir die Ausfiihrung des
Vorhabens erforderlichen Genehmigungsbestimmungen, auch soweit sie in den
eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde fallen, anzuwenden hat.

2.) Welche Problembereiche artenschutzrechtlicher Vorgaben und welche
Problembereiche betreffend Natura 2000 wird es beim Bau der genannten
Varianten geben?

Die  Beeintrachtigung aller geschitzter Tier- und Pflanzenarten st
artenschutzrechtlich zu prifen. Die wesentlichen Eckpunkte des Artenschutzes
betreffen in der Richtlinie 2009/147/EG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES
RATES vom 30. November 2009 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten kurz
VS-RL (Art.5) und in der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur
Erhaltung der natiirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen
kurz FFH-RL (Art. 12) sowie der Naturschutzverordnung folgende Bereiche: Verbot
des absichtlichen Toétens oder Fangens von Individuen, Verbot der absichtlichen
Stoérung von Arten wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit, Verbot der absichtlichen
Zerstorung oder Entnahme von Eiern und Nestern aus der Natur, Verbot der



(unabsichtlichen und absichtlichen) Beschadigung oder Vernichtung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Natura-2000-relevant ist die Priifung auf erhebliche Beeintrachtigungen in Bezug auf
die fur die Erhaltungsziele maRgeblichen Gebietsbestandteile. Es handelt sich dabei
um a) Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-RL (Pfeifengraswiesen, Magere Flachland
Mahwiesen, Feuchte Hochstaudenfluren, Torfmoor-Schlenken, Ubergangs- und
Schwingrasenmoore). b) Arten des Anhanges |l der FFH-RL (Amphibien,
Schmetterlinge, Fledermause, Schnecken, Muscheln, Libellen, Kafer). c) Vogelarten
des Anhanges | der VS-RL (Wachtelkdnig, Schwarzmilan, WeiRRstorch) und d)
regelmalig auftretende Zugvogelarten (GroRer Brachvogel, Braunkehlchen,
Feldschwirl, Wachtel, Kiebitz).

3.) Welche AusgleichsmaBnahmen werden im Ausnahmeverfahren lhrerseits
vorgeschlagen, um den Bau einer der genannten Varianten zu erméglichen?

Der Einsatz von Ausgleichsmallnahmen ist im sogenannten Ausnahmeverfahren
gemald Art. 6, Abs. 4 der FFH-Richtlinie geregelt. Ausgleichsmalinahmen sind
MaBnahmen, mit denen eine nicht vermeidbare Beeintrachtigung eines
Natura-2000-Gebietes ausgeglichen wird. Sie sind das letzte Mittel, um ein Vorhaben
konsensfahig zu machen und diirfen nur unter bestimmten Voraussetzungen zur
Anwendung kommen:

- wenn die Naturvertraglichkeitsprifung zum Ergebnis kommt, dass das Vorhaben
trotz Ausschopfung aller Moglichkeiten fiir schadensbegrenzende Malinahmen zu
einer erheblichen Beeintrachtigung des Natura-2000-Gebietes fiihren wirde.

- wenn die Behorde zum Schluss kommt, dass es objektiv keine (zumutbaren)
Alternativen gibt und, dass keine weiteren schadensbegrenzenden Mallnahmen
moglich sind.

- wenn die zustandige Behorde feststellt, dass das Vorhaben aufgrund zwingender
Grinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses trotz der Beeintrachtigung eines
Natura-2000-Gebietes umgesetzt werden muss.

AusgleichsmalRnahmen miussen in ihrer Art und in ihrem Ausmald geeignet sein, die
Beeintrachtigungen zu kompensieren und alle Funktionen des betroffenen
Natura-2000-Gebietes aufrecht zu erhalten. Sie werden nicht von mir vorgeschlagen,
sondern sind vom Projektwerber in Ricksprache mit der zustandigen Behorde
auszuarbeiten. AusgleichsmaBnahmen stehen in der Regel mit dem eigentlichen
Vorhaben nicht in engerem (baulichen) Zusammenhang, sondern werden
sinnvollerweise abseits moglicher Storeinflisse angelegt. Aus diesen Griinden
erscheint es zweckmaRig, bereits moglichst frihzeitig die notwendigen
AusgleichsmaBnahmen zu prazisieren, die Realisierbarkeit zu priifen sowie die
Umsetzung friihestmoglich einzuleiten und voranzutreiben.



4.) Welche StraBenbauvariante praferieren Sie und treten Sie auch dafiir ein,
dass diese umgesetzt wird?

Wie bekannt, ,praferiere” ich bei Verkehrsproblemen aller Art grundsatzlich immer
diese Vorgangsweise: so viel wie moglich zu Full und mit dem Fahrrad unterwegs sein
oder die offentlichen Verkehrsmittel zu nutzen und wo es nicht anders geht, auf das
Auto zurickzugreifen. Bezogen auf eine Verbindung der beiden Autobahnen (Al14
und A1/A13), deren Notwendigkeit von mir nicht in Abrede gestellt wird, war meine
bevorzugte Variante immer eine Verbindung an der kiirzesten Stelle auf der Hohe von
Mader. Daflr gab und gibt es nicht die notwendige Mehrheit im Vorarlberger
Landtag. Ich trete dafiir ein, dass das laufende Verfahren zur Variante Z korrekt
abgewickelt wird und bei allen Entscheidungen die naturschutzrechtlichen Einwande
ebenso Berlicksichtigung finden wie die Vorbringungen samtlicher Akteure im
Parteienverfahren.

Mit freundlichen GriRen

Landesrat Johannes Rauch



