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- KINDERZOO IN GOTZIS und PRIVATE HALTUNG VON WILDTTEREN
. Sehr,geehrter Héfr Landésstatthéltéf!

' UmldievHaltung vbr allem.der Wildtiere (u.a. Lowen, Jagﬁaf,
' Stachelschweine )} auf dem Areal des Gotzner Kiﬁderzoos gibt .

es seit Jahren Proteste der TierschiitzerInnen.

- In einem" Gutachten zur Tierhgltung.des KinderzbosAGétzis" B
vomf12.2.1991 nach einer Begehung deé_Zoogeléndes mit Mit-
.giiedern des Tier- und Naturschutzvereins Lustenau beurteilt
_dér Direktor des Sélzburgéf'Tiergarténs_Hellbrunn,.Dr;Rainer
'Revers,rdie Zﬁsfénde als éuBerst_desolat.4Ef berﬁft.sich dabei
auf die.Bestimmungen des 31. Gesetzes zum‘Schuté der Tiere

- vor Quélerei und'mutwilligef Tétung (8§ 4(2) und §5) und auf

- die 28.'Vérordnung (Tierhaitungévefordnung); nach der
die_Gehege und Unterkiinfte so'éebaﬁtiwerden?mﬁssén, danéiCh,
"die Tiere geméB ihren Bediirfnissen bewegen kénien".

" Das Gutachten endet mit den Sitzen: "Reparatur- bzw. Vefbes—
serungsarbeiten sind aufgrund dés-insgesamt schrécklichen,zustan—
des sinnlbs und miiBten nach Meinung  des Gutachters als ein .

. von der Behérde toleriertes Fortsetzen.der-Bekannten Tierquédle-
‘rei bezeichnet werden. Die eihzige Losung diirfte in diesem

mnen

Fall eine ""Totalqperation , d.h. die amtlich_vérfﬁgté Schlies—

"sung des Betriebes durch einvausgespro;hehes Verbot der Wildtier-

haltung sein.”




‘Alternativ

Vor ar'fb er

Die Be21rkshauptmannschaft Feldirch hat aus diesen Grunden

“dem Zoobetreiber Ostermann eine beantragte Bewilligung fiir
-das;Halten von Wildtieren nichﬁ erteilt. Herr Ostermand hat
gegéh diesen Bescheid Berufung bei der Zustéhdigéq Abteilung
der Landesreglerung eingebracht. Laut Auskunft der BH Feld-
kirch ist weiters ein gegen Herrn Ostermann elngeleltetes Ver-
waltungsstrafverfahren wegen unerlaubten Haltens von Wildtieren

. noch.nlcht abgeschlossen.

Zur Zeit befinden éich noéh Wildtiere«(mit_AﬁsnahmeAeinef ’ 
umgesiedelten-Bérin) in den vor allem auch in Hinblick auf_
Hyglene, Bodenhyglene und Abwasserbeseltlgung als duBerst
desolat beurteilten Unterkunften, d1e auch ihrem AusmaB nlcht

‘einer artgerechten‘Gehegehaltung entsprechen.

.‘Eigem Zeitﬁngsarfikel in den "Vorarlbérger Nachrichten" vom
15.2.1992 war zu entnehmen, ‘daB Herr,Ostermahn einen Tréger—
verein fﬁr'deﬁ KigérzooAgrﬁnden will und eventuell ein neues
Geldnde; in Aussicht hat. Bekanntlich hat sich auch die FPO
Vorarlberg, hier vor allem Klubobmann Stadler, fir aen.Fort—

bestand des Klnderzoos stark gemacht.

Ich stelle dazu an Sie als dem zustandlgen Reglerungsmltglled
folgende ANFRAGE: '

1. Liégt Ihnen'bzw. der~zust5hdigen Abteilung das Gutachten
| des Dr.Revers vom 12.2.1991 vor? Gibt es wéitere Gutachten
zum K1nderzoo Gotzis? Wenn ja, von wem und mif weltheﬁ
Datum? o
" Sind 51é im-Sinn der Tierhaltungsverordnung positiv oder be-

stitigen sie die Zustdnde, wie sie Dr. Revers kritisiert?

B
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2. Wann ist die Berufung des Herrn Ostermann gegen den
abschlaglgen Bescheid der BH Feldkirch zur beantragten Bew11—
'1lgung fir die Haltung von Wildtieren beim Amt e1ngegangen7

- Wann ist mit dem AbschluB des Berufungsverfahrens zu rechnen?

3. W1e s1eht die weltere Vorgangswelse bei einer Ablehnung der
Berufung aus? Gibt es hier gesetzliche Fristen, innert denen
die Wlldtlere beschlagnahmt werden miissen? |
Werdenlsle sich dafiir einsetzen, daB die BH Feldkirch eine

‘ Vé:fallenserkléfung erldBt, um die Sache zu beschleunlgen?:

4. Kann die Griindung eines neuen Tfﬁgervereines die Entscheidung

iiber die Berufung beeinfluBen bzw. sie weiter hinauszagern?

S.fDUrch'welche,Abteiluﬁg,uﬂd in welchen Zéitahsténden werdén
.'Einrichtungén wie devaStzner_Kinderzoo, der Wildpark in -
Feidkirch, der Privatzoo des Dr. Kinz auf dem Pfénder. der
'Reptilienzoo des Herrn Schindler in Kennelbach in Bezugv
auf die Einhaitung déf o.a. Gesetze und Verordnuhgen
kontrolliert? ' _ _
Wie sieht esvhiér fir die privaten-HaltefInnen von Wildtieren

-(zB; Riesenschiangen, Echsen; Affen uva.) rechtlich aus?

Fiir eine termingerechte Antwort auf meine Anfrage danke ich im

voraus.

M1t freundllchem Gruf
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Betrifft: Kinderzoo Gotzis und private Wildtierhaltung
Bezug: Anfrage vom 31.3.1992

Sehr geehrte Frau Abgeordnete!
Ihre Anfrage darf ich wie folgt beantworten:

_Zg_l_ Das Gutachten von Dr. Revers vom 12.2.1991 liegt im erstinstanzlichen
Akt der Bezirkshauptmannschaft Feldkirch auf. Von der Berufungsbehdrde wurde
ein Gutachten des veterindrmedizinischen Amtssachverstdndigen, Dr. Erik
Schmid eingeholt, das mit 25.11.1991 datiert ist. Nach diesem Gutachten wird
den besonderen Bediirfnissen der Tiere im Kinderzoo Gétzis - von wenhigen
Tieren abesehen - nicht Rechnung getragen.

2Zu_2: Die Berufung gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschéft *Feldkirch
ist beim Amt der Landesregierung am 1. August 1991 eingelangt. Das Beru-
fungsverfahren wurde mit Bescheid der Vorarlberger Landesregierung vom
4.3.1992 abgeschlossen.

Zu 3: Der Bescheid, mit dem die Bewilligung zum Halten von Wildtieren
versagt wurde, ist nicht vollstreckbar. Gemd3 § 3 Abs. 3 des Tierschutz-
gesetzes ist der Eigentimer eines Tieres jedoch verpflichtet, fiir eine den
Bestimmungen des TierschutzgesetZes entsprechende Haltung 2zu sorgen oder,




wenn ihm dies nicht mdglich ist, die Tiere, sofern zuldssig, in Freiheit zu
setzen, an tierfreundliche Perébnen oder Vereinigungen zu ibergeben, zu
verduBern oder fiir ihre schmerzlose Tétung zu sorgen. Von der Bezirkshaupt-
mannschaft Feldkirch sind die erforderlichen Schritte 2zur Durchsetzung
dieser gesetzlichen Verpflichtung im Gange.

Gesetzliche Fristen fir. eine Beschlagnahme gibt es nicht.

Der Ausspruch des Verfalls wire im Zusanmmenhang mit einem Verwaltungsstraf-
verfahren mglich, wirde aber dem Verpflichteten die Mdglichkeit nehmen,
selbst flir die Unterbringung oder Tétung der Tiere zu sorgen.

Zu 4: Da iber die eingebrachte Berufung bereits entschieden wurde, ist diese
Frage gegenstandslos.

Zu 5: Uberpriifungen von Zoos, Wildparks und dgl. werden durch Organe der
zustidndigen Bezirkshauptmannschaft und dem Amtstierarzt durchgefiihrt, wenn
der Verdacht einer Ubertretung des Tierschutzgesetzes besteht. AuBerdem
werden in unregelmd@Bigen Absténden immer wieder Kontrollen durch die Amts-
tierdrzte durchgefiihrt, die hiezu Vertreter der Tierschutzvereinigungen
beiziehen. ‘

GemidB § 5 Abs. 1 des Tierschutzgesetzes ist die Haltung von Wildtieren, die
ihrer Art nach ein groBes Bewegungsbedlirfnis haben, verboten, sofern diese
Haltung nicht im Interesse des Lebens oder der Gesundheit des Tieres not-
wendig ist. Von diesem Verbot kénnen Ausnahmen erteilt werden, wenn sicher-
gestellt ist, daB entweder den besonderen Bediirfnissen des Tieres Rechnung

getragen wird oder die Haltung im &ffentlichen Interesse liegt. Dies gilt in

gleichem Mage auch filir die in Ihrer Anfrage angesprochenen 'privaten'
Halter von Wildtieren.

Mit freundlichen GriBen




