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Betr.: Mangelnde Objektivit&dt bei der Untersuchung der
Miflstdnde an der GBS 2 in Bregenz

Sehr verehrte Frau Landesrétin,

anldflich der Debatte am 5. 6. 91 im Vorarlberger Landtag haben Sie mir
gegeniiber erkldrt, Sie seien nicht im Besitz von jenen Unterlagen, mit denen
ich Sie widhrend der Diskussion iiber die GBS 2 konfrontiert habe.

Ich habe 1in der Zwischenzeit zahlreiche Gespridche gefithrt und Recherchen
angestellt. Dabei 1ist ohne jeden Zweifel klar hervorgetreten, daB die
Schulabteilung des Landes Vorarlberg, der Sie die Ehre haben vorzustehen, im
Besitz sdmtlicher Unterlagen war, die auch ich 2zur Verfiigung hatte. Das
heifit, Sie waren entweder von Ihren Beamten nicht mit den entsprechenden
Informationen ausgestattet, oder aber Sie haben mir bewuBt die Unwahrheit
gesagt. Als politischer Mandatar kann ich nur hoffen, dafl das Erstere
zutrifft. Dies wirft allerdings die Frage auf, welche amtsinternen Mafnahmen
Sie setzen wollen, daB Sie in Zukunft umfassend und vollstandlg informiert
werden.

Die Landesschulbehtdrde war allerdings nicht nur schriftlich iiber die Zustidnde
an der GBS 2 in Bregenz informiert. In mehreren Gesprdchen und
Interventionen haben die betroffenen Lehrer versucht, sowohl Landesschul-
inspektor ©lz, Hofrat Dr. Steger, wie auch Sie iiber die Situation zu
informieren. Uber diese Besprechungen gibt es konkrete Aufzeichnungen mit dem
genauen Datum.

Weiters mufl ich feststellen, daf die in meiner letzten Anfrage geschilderten
Gewaltanwendungen an der besagten Schule nicht zum ersten Mal aufgetreten
sind, sondern bereits zum wiederholten Male. Es muB daher von einer
Wiederholungstat gesprochen werden, da iiber die fritheren Vorgidnge, wie
Unterlagen eindeutig beweisen, die Landesschulabteilung ebenfalls informiert
war.




Ich habe 1in einer Aussendung auch mein Befremden dariber mitgeteilt, daR
Hofrat Dr. Steger personlich der von Thnen - eingesetzten
Untersuchungskommission angehdrt, obwohl dieser nicht im entferntesten das
Vertrauen der betroffenen Lehrergruppe besitzt.

Ich erlaube mir daher, gemdB § 54 der Landtags—Geschéftsordnung folgende
dringliche Anfrage an Sie zu richten:

1. Waren jene Unterlagen, die mir zur Verfiigung standen und die dann auch an
die Staatsanwaltschaft weitergeleitet wurden, bereits vor dem 5. Juni d. J.
im Amt der Vorarlberger Landesregierung?

2. Warum haben Sie den beamteten Schulreferenten Hofrat Dr. Steger in die
Untersuchungskommission einbezogen, obwohl dieser nicht das Vertrauen der
Lehrer hatte und hat?

3. Ist es richtig, daB es an dieser Schule bereits friher zu Gewalt gegeniiber.
Schiilern gekommen ist? Wenn ja, in welcher Art und Weise ist dies geschehen
und welche Unterlagen stehen Ihnen dazu zur Verfiigung?

4. Wie wurde der Aspekt "Gewalt an der Schule und Auslidnderfeindlichkeit"
bisher von der von Ihnen eingesetzten Kommission behandelt?

5. Welche Aufzeichnungen und Aktenvermerke 1liegen Ihnen vor, die die
betroffenen Lehrer beim Landesschulinspektor bereits im Februar gemacht
haben, im Mdrz dann bei Ihnen und Herrn Hofrat Dr. Steger und im April erneut
bei Herrn Hofrat Steger und bei Herrn Landesschulinspektor 01z7?

6. Warum drohen Sie einem der kritischen Lehrer ein Disziplinarverfahren an
und versetzen diesen an eine von seinem Heimatort wesentlich weiter entfernte
Schule, obwohl dieser nur seiner staatsbilirgerlichen Pflicht der Weiterleitung
von Beweismaterial nachgekommen ist?

7. MiBte nicht vielmehr gegen jene Beamte vorgegangen werden, die bisher
nachweislich Beweismaterial unterschlagen oder dieses nicht an die
Staatsanwaltschaft weitergeleitet haben?

8. Was gedenken Sie gegen den fiir diese Zustinde an der GBS 2
hauptverantwortlichen Leiter der Schule zu tun und wie soll der pé&dagogische
Schulalltag an der GBS 2 ab dem beginnenden Schuljahr wieder aussehen?

Aufgrund der persdnlichen, beédngstigenden Situation fiir die selbstbewufBten
und kritischen Lehrer ersuche ich Sie, nicht die gesamten 14 Tage, die Ihnen
zur Beantwortung dieser dringlichen Anfrage zur Verfiligung stehen,
verstreichen zu lassen.

Mit freundlichem Gruf
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Sehr geehrter Herr Landtagsabgeordneter!

Ihre dringliche Anfrage Uber angeblich mangelnde Objektivitat bei
der Untersuchung der MiBstdnde an der GBS II in Bregenz beantworte
ich innerhalb offener Frist wie folgt:
. '
Waren jene Unterlagen, die mir zur Verfiigung standen und die dann

auch an die Staatsanwaltschaft weitergeleitet wurden, bereits vor
dem 5. Juni d.d. im Amt der Vorarlberger Landesregierung?

Es ist mir nicht bekannt, welche Unterlagen Ihnen zur Verfiigung

standen und welche Sie nach Ihren Angaben an die Staatsanwalt-
schaft weitergeleitet haben. Die Unterlagen, die von Herrn Hosp im
Ministerium und im Nationalrat deponiert wurden, waren vor  dem
5. Juni 1991 jedenfalls nicht im Amt der Vorarlberger Landesregie-

rung.

2.
Warum haben Sie den beamteten Schulreferenten Hofrat Dr. Steger in
die Untersuchungskommission einbezogen, obwohl dieser nicht das
Vertrauen der Lehrer hatte und hat?




Hofrat Dr. Steger ist als Vorstand der Schulabteilung im Amt der
Vorarlberger Landesregierung kraft Gesetzes dazu berufen, im Auf-
~trag der Landesregierung die Diensthoheit iiber die Pflichtschul-
lehrer des Landes als Dienstbehdrde auszuiiben. Als Vertreter der
Diensthoheit ist er verpflichtet, die notwendigen Abkldrungen vor-
zunehmen und zwar unabhdngig davon, ob einzelne Lehrer damit
einverstanden sind oder nicht.

5.

Welche Aufzeichnungen und Aktenvermerke 1liegen Ihnen vor, die die
betroffenen Lehrer beim Landesschulinspektor bereits im Februar
gemacht haben, im Mdrz dann bei Ihnen und Herrn Hofrat Dr. Steger
und im April erneut bei Herrn Hofrat Dr. Steger und bei Herrn
Landesschulinspektor Dipl.Ing. 01z?

Berufsschullehrer Mayer hat anldBlich der Vorsprache bei Hofrat
Dr. Steger das 2. Rundschreiben vom 21.10.1990 und das 10. Rund-
schreiben der Direktion vom 18.2.1991 sowie das Schreiben des
Direktors an ihn vom 5.3.7991 iiberreicht. Dieses Schreiben hat mir
Herr Ewald Berkmann bei seiner Vorsprache ebenfalls iberreicht
sowie einen Aufruf an die Lehrer der GBS II beziiglich korperlicher
~ Ziichtigung. Ich habe daraufhin eine neuerliche Priifung des Falles
angeordnet.

6.

Warum- drohen Sie einem der kritischen Lehrer ein Diszipinarver-
fahren an und versetzen diesen an eine von seinem Heimatort
wesentlich weiter entfernte Schule, obwohl dieser nur seiner
staatsbirgerlichen Pflicht der Weiterleitung von Beweismaterial
nachgekommen ist?




Die Androhung eines Disziplinarverfahrens und die Einleitung des
amtswegigen Versetzungsverfahrens ist nicht deshalb erfolgt, weil
dieser Lehrer einer staatsbiirgerlichen Pflicht nachgekommen ist, -
sondern weil er gegen den Direktor in der Offentlichkeit schwer-
wiegende rufschddigende Vorwiirfe erhoben hat, die sich nach
eingehender Priifung als haltlos erwiesen haben und weil er durch
seine Art der Beschwérderhrung eine Atmosphare gegenseitigen
MiBtrauens in der Lehrerschaft der GBS II erzeugt hat, die ein
gedeihliches Zusammenarbeiten nicht mehr erwarten 14Bt.

7.

MiBte nicht vielmehr gegen jene Beamte vorgegangen werden, die
bisher nachweislich Beweismaterial unterschlagen oder dieses nicht
an die Staatsanwaltschaft weitergeleitet haben?

Mir ist nicht bekannt, daB ein Beamter nachweislich Beweismaterial
unterschlagen hitte. ’

Zu den Fragen 3, 4 und 8 Ihrer dringlichen Anfrage werden von der
Kommission unter dem Vorsitz von Landesamtsdirektor Dr. Ender noch
Erhebungen durchgefiihrt.

Wenn sich aus den Erhebungen der Verdacht auf strafbare Handlungen
oder auf Dienstpflichtverletzungen ergibt, werden eine ent-
sprechende Sachverhaltsdarstellung an die Staatsanwaltschaft und
eine Disziplinaranzeige an die zustédndige Disziplinarkommission
erstattet. Bei der Disziplinarkommission handelt es sich um eine
unabhdngige, weisungsfreie Behorde, die dann aufgrund eines
durchzufiihrenden Verfahrens entscheiden und die nach dem Gesetz
vorgesehenen Konsequenzen treffen wird. '

Mit freundlichen GriiBen




