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Betr.: Mangelnde Objektivität bei der Untersuchung der 
Mißstände an der GBS 2 in Bregenz

Sehr v e re h r te  Frau L a n d e srä tin ,

a n lä ß l ic h  d er D ebatte  am 5 . 6 .  91 im V o ra rlb e rg e r Landtag haben S ie m ir 
gegenüber e r k l ä r t ,  S ie  s e ie n  n ic h t im B esitz  von jenen U n te rlag en , m it denen 
ich  S ie während d er D iskussion  über d ie  GBS 2 k o n f ro n t ie r t  habe.

Ich  habe in  d e r Z w ischenzeit z a h lre ic h e  Gespräche g e fü h rt und Recherchen 
a n g e s te l l t .  Dabei i s t  ohne jeden Zw eifel k la r  h e rv o rg e tre te n , daß d ie  
S ch u lab te ilu n g  des Landes V o ra rlb e rg , der S ie  d ie  Ehre haben v o rzu s teh en , im 
B es itz  s ä m tlic h e r  U nterlagen  war, d ie  auch ic h  zur Verfügung h a t te .  Das 
h e iß t ,  S ie  waren entw eder von Ih ren  Beamten n ic h t m it den en tsp rechenden  
In fo rm ationen  a u s g e s ta t t e t ,  oder aber S ie  haben mir bewußt d ie  Unwahrheit 
g e sa g t. Als p o l i t i s c h e r  Mandatar kann ich  nur h o ffen , daß das E r s te re  
z u t r i f f t .  Dies w ir f t  a l le rd in g s  d ie  Frage a u f, welche am tsin te rn en  Maßnahmen 
S ie  se tzen  w ollen , daß S ie  in  Zukunft umfassend und v o lls tä n d ig  in fo rm ie r t  
w erden.

Die Landesschulbehörde war a l le rd in g s  n ic h t  nur s c h r i f t l i c h  über d ie  Zustände 
an d er GBS 2 in  Bregenz in fo rm ie r t .  In  m ehreren Gesprächen und 
In te rv e n tio n e n  haben d ie  b e tro ffe n e n  Lehrer v e rsu c h t, sowohl L andesschul­
in sp e k to r  Ö lz, H ofra t Dr. S teg e r, wie auch S ie über d ie  S i tu a t io n  zu 
in fo rm ie ren , über d ie se  Besprechungen g ib t  es konkre te  Aufzeichnungen m it dem 
genauen Datum.

W eiters muß ich  f e s t s t e l l e n ,  daß d ie  in  m einer le tz te n  Anfrage g e s c h ild e r te n  
Gewaltanwendungen an der besag ten  Schule n ic h t  zum e rs te n  Mal a u fg e tre te n  
s in d , sondern b e r e i t s  zum w iederho lten  Male. Es muß daher von e in e r  
W iederho lungstat gesprochen werden, da über d ie  frü h eren  Vorgänge, wie 
U nterlagen  e in d e u tig  bew eisen, d ie  L andesschu lab te ilung  e b e n fa l ls  in fo rm ie r t  
war.



Ich habe in  e in e r  Aussendung auch mein Befremden darüber m i tg e te i l t ,  daß 
H ofra t Dr. S teg er p e rsö n lic h  der von Ihnen e in g e se tz te n  
Untersuchungskommission an g ehört, obwohl d ie s e r  n ic h t im e n tfe rn te s te n  das 
V ertrauen der b e tro ffen e n  Lehrergruppe b e s i t z t .

Ich  e rlau b e  mir daher, gemäß § 54 der L andtags-G eschäftsordnung folgende 
d rin g lich e Anfrage an S ie  zu r ic h te n :

1. Waren jene U nterlagen , d ie  mir zur Verfügung standen und d ie  dann auch an 
d ie  S ta a tsa n w a ltsc h a ft w e i te r g e le i te t  wurden, b e r e i t s  vor dem 5. Ju n i d. J .  
im Amt der V o ra rlb e rg e r L andesregierung?

2. Warum haben Sie den beam teten S c h u lre fe re n te n  H ofrat Dr. S teger in  d ie  
Untersuchungskommission einbezogen, obwohl d ie s e r  n ic h t das V ertrauen  der 
Lehrer h a t te  und hat?

3. I s t  es r i c h t ig ,  daß es an d ie s e r  Schule b e r e i t s  f rü h e r zu Gewalt gegenüber. 
Schülern gekommen i s t ?  Wenn ja ,  in  w elcher A rt und Weise i s t  d ie s  geschehen 
und welche U nterlagen s teh en  Ihnen dazu zur Verfügung?

4. Wie wurde der Aspekt "Gewalt an der Schule und A u slä n d e rfe in d lic h k e it"  
b ish e r  von der von Ihnen e in g e se tz te n  Kommission behandelt?

5. Welche Aufzeichnungen und Aktenvermerke lie g e n  Ihnen v o r, d ie  d ie  
b e tro ffen e n  Lehrer beim L an d essch u lin sp ek to r b e r e i t s  im Februar gemacht 
haben, im März dann b e i Ihnen und Herrn H ofra t Dr. S teger und im A p ril e rn eu t 
b e i Herrn H ofra t S teg er und b e i Herrn L an d essch u lin sp ek to r Ölz?

6. Warum drohen Sie einem der k r i t i s c h e n  L ehrer e in  D isz ip lin a rv e rfa h re n  an 
und v e rse tz e n  d iesen  an e in e  von seinem H eim atort w esen tlich  w e ite r  e n tfe rn te  
Schule, obwohl d ie se r  nur s e in e r  s ta a ts b ü rg e r l ic h e n  P f l ic h t  der W e ite rle itu n g  
von B ew eism aterial nachgekommen i s t ?

7. Müßte n ic h t v ielm ehr gegen jene Beamte vorgegangen werden, d ie  b ish e r  
nachw eislich  B ew eism aterial u n te rsch lag en  oder d ie se s  n ic h t an d ie  
S ta a tsa n w a ltsc h a ft w e i te r g e le i t e t  haben?

8. Was gedenken S ie gegen den fü r  d ie se  Zustände an der GBS 2 
h au p tv eran tw o rtlich en  L e i te r  der Schule zu tun  und wie s o l l  der pädagogische 
S c h u la llta g  an der GBS 2 ab dem beginnenden S ch u ljah r w ieder aussehen?

Aufgrund der p e rsö n lich e n , beängstigenden  S itu a t io n  fü r  d ie  selbstbew ußten  
und k r i t is c h e n  Lehrer ersuche ich  S ie , n ic h t  d ie  gesamten 14 Tage, d ie  Ihnen 
zur Beantwortung d ie s e r  d r in g lic h e n  Anfrage zur Verfügung s teh en , 
v e rs tre ic h e n  zu la sse n .

Mit freundlichem  Gruß
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LANDESRÄTIN 
ELISABETH GEHRER

Landhaus
Tel. 055 74-511/DW 2200

Herrn
LAbg. Elmar MAYER
Rütte 34
6840 G ö t  z i s Bregenz, 19. Aug. 1991

B e t r i f f t : Mangelnde Objektivität bei der Untersuchung der 
Mißstände an der GBS II in Bregenz

Bezug: d rin g lich e  Anfrage vom 12. Auqust 1991,
Z I. 910-207

Sehr geehrter Herr Landtagsabgeordneter!

Ihre d rin g lich e  Anfrage über angeblich mangelnde O b je k tiv itä t bei 
der Untersuchung der Mißstände an der GBS I I  in  Bregenz beantworte 
ich innerhalb offener F r is t  wie fo lg t :

1.
Waren jene Unterlagen, die mir zur Verfügung standen und die dann 
auch an die Staatsanwaltschaft w e ite rg e le ite t wurden, be re its  vor 
dem 5. Juni d .J. im Amt der Vorarlberger Landesregierung?

Es is t  m ir n ich t bekannt, welche Unterlagen Ihnen zur Verfügung 
standen und welche Sie nach Ihren Angaben an die Staatsanwalt­
schaft w e ite rg e le ite t haben. Die Unterlagen, die von Herrn Hosp im 
M inisterium und im N ationa lra t deponiert wurden, waren vor dem
5. Juni 1991 je d e n fa lls  n ich t im Amt der Vorarlberger Landesregie­
rung.

2.
Warum haben Sie den beamteten Schulreferenten Hofrat Dr. Steger in 
die Untersuchungskommission einbezogen, obwohl dieser n ich t das 
Vertrauen der Lehrer hatte und hat?
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Hofrat Dr. Steger is t  als Vorstand der Schulabteil ung im Amt der 
Vorarlberger Landesregierung k ra ft Gesetzes dazu berufen, im Auf­
trag der Landesregierung die Diensthoheit über die P flic h ts c h u l­
lehrer des Landes als Dienstbehörde auszuüben. Als V ertre te r der 
D iensthoheit is t  er v e rp f lic h te t,  die notwendigen Abklärungen vor­
zunehmen und zwar unabhängig davon, ob einzelne Lehrer damit 
einverstanden sind oder n ich t.

5.
Welche Aufzeichnungen und Aktenvermerke liegen Ihnen vor, die die 
betroffenen Lehrer beim Landesschulinspektor be re its  im Februar 
gemacht haben, im März dann bei Ihnen und Herrn Hofrat Dr. Steger 
und im A p ril erneut bei Herrn Hofrat Dr. Steger und bei Herrn 
Landesschulinspektor D ip l.In g . Ölz?

Berufsschullehrer Mayer hat anläßlich der Vorsprache bei Hofrat 
Dr. Steger das 2. Rundschreiben vom 21.10.1990 und das 10. Rund­
schreiben der D irek tion  vom 18.2.1991 sowie das Schreiben des 
D irektors an ihn vom 5.3.1991 überre ich t. Dieses Schreiben hat mir 
Herr Ewald Berkmann bei seiner Vorsprache ebenfa lls überreicht 
sowie einen Aufru f an die Lehrer der GBS I I  bezüglich körperlicher 
Züchtigung. Ich habe daraufhin eine neuerliche Prüfung des Falles 
angeordnet.

6.
Warum drohen Sie einem der k ritisch e n  Lehrer ein D isz ip ina rver­
fahren an und versetzen diesen an eine von seinem Heimatort 
wesentlich w e ite r en tfe rn te  Schule, obwohl dieser nur seiner 
staatsbürgerlichen P f lic h t  der W eiterle itung von Bewei smaterial 
nachgekommen is t?
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Die Androhung eines D iszip linarverfahrens und die E in le itung  des 
amtswegigen Versetzungsverfahrens is t  n ich t deshalb e r fo lg t ,  weil 
dieser Lehrer e iner staatsbürgerlichen P f lic h t nachgekommen is t ,  
sondern weil er gegen den D irektor in  der Ö ffe n tlic h k e it schwer­
wiegende rufschädigende Vorwürfe erhoben hat, die sich nach 
eingehender Prüfung als ha ltlos  erwiesen haben und weil er durch 
seine A rt der Beschwerdeführung eine Atmosphäre gegenseitigen 
Mißtrauens in  der Lehrerschaft der GBS I I  erzeugt hat, die ein 
gedeihliches Zusammenarbeiten n ich t mehr erwarten lä ß t.

7.
Müßte n ich t vielmehr gegen jene Beamte vorgegangen werden, die 
bisher nachweislich Beweismaterial unterschlagen oder dieses n ich t 
an die Staatsanwaltschaft w e ite rg e le ite t haben?

Mir is t  n ich t bekannt, daß ein Beamter nachweislich Beweismaterial 
unterschlagen hätte.

Zu den Fragen 3, 4 und 8 Ih re r dring lichen Anfrage werden von der 
Kommission unter dem V ors itz  von Landesamtsdirektor Dr. Ender noch 
Erhebungen durchgeführt.

Wenn sich aus den Erhebungen der Verdacht auf stra fbare Handlungen 
oder auf D ienstpflich tverle tzungen e rg ib t, werden eine en t­
sprechende Sachverhaltsdarstellung an die Staatsanwaltschaft und 
eine D iszip linaranzeige an die zuständige Disziplinarkommission 
e rs ta t te t .  Bei der Disziplinarkommission handelt es sich um eine 
unabhängige, weisungsfreie Behörde, die dann aufgrund eines 
durchzuführenden Verfahrens entscheiden und die nach dem Gesetz 
vorgesehenen Konsequenzen tre ffe n  w ird.

M it freundlichen Grüßen


