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Betr.: Disziplinarverfahren gegen den Direktor und
Lehrer der GBS Il Bregenz sowie Umsetzung der
im Untersuchungsbericht vorgeschlagenen Mafinahmen

Sehr geehrte Frau Landesratin!

Die Vorfdlle und Miflstdnde an der Gewerblichen Berufsschule II in Bregengz
wurden durch eine Kommission unter der Leitung von Herrn Landesamtsdirektor
Hofrat Dr. Ender untersucht. Sie haben daraufhin, wie ° vom
Unterrichtsministerium gefordert, einen = Untersuchungsbericht. an das
zustdndige Ministerium gesandt und eine Reihe von Mafnahmen zur Beseitigung
der aufgedeckten Mifistdnde vorgeschlagen. Diese Mafinahmen sahen unter anderem
die Durchfiihrung eines Disziplinarverfahrens gegen die Lehrer Pdtscher und
Brunner vor .sowie verschiedene Initiativen des Direktors und der

Schulaufsicht zur Verbesserung des pddagogischen Klimas an dieser Schule. A

Wie Sie wissen, sind in der Zwischenzeit jedoch  neue, nicht im
Beschwerdekatalog an das Ministerium aufscheinende Miflistdnde an dieser Schule
an die foentliqhkeit gedrungen. Es hat bei weitem nicht den Anschein, als ob
Ihre MaBinahmen endlich den gewilinschten Erfolg zeigen. Es verstarkt sich
vielmehr der Eindruck, daBl Thre bisherigen Aktivitdten von einer starken
Einseitigkeit gepriagt waren und nach wie vor gdepragt sind. Was bisher
geschehen ist, sind einseitige Versetzungen sowie ~ einseitige
" Disziplinarverfahren gegen drei der vier LehrerInnen, die die MiBstinde dem
zustdndigen Ministerium mitgeteilt haben. Sie haben diese Miflstinde

allerdings erst dem Ministerium mitgeteilt, nachdem sie hier im Land bei der
" Schulaufsichtsbehdrde beim zustdndigen Abteilungsleiter der Abteilung Ila,
Herrn Hofrat Dr. Steger, wie auch bei Ihnen, geschitzte Frau Landesritin,; auf
taube Ohren gestoflen sind.

Da meinen Informationen zufolge das Disziplinarverfahren gegen Lehrer Brunner
anscheinend von der Disziplinarkommission gar nicht eingeleitet wurde und
auch gegen den zustdndigen Direktor der Schule, Herrn Wirth, keine MaBnahmen
getroffen werden, um die ganz offensichtlich vorhandenen piddagogischen und
schulorganisatorischen Miflstidnde abzustellen, erlaube ich mir gemafl § 54 der
Landtagsgeschiaftsordnung, folcende




DRINGLICHE ANFRAGE

an Sie gzu richten:

1., Ist es richtig, dafl das Disziplinarverfahren gegen BL Peter Brunner von
der Disziplinarkommission eingestellt worden ist?

2. Wenn ja, sind von nun an in Vorarlberg piadagogische Fehlleistungen, wie
das Schlagen von Schiilern und das Verwenden von padagogisch duflerst
bedenklichen Spriichen legitimiert?

3. Wird gegen BDS Georg Potscher ein Disziplinarverfahren durchgefithrt und
wie lauten die konkreten Vorwiirfe?

4, Ist auch in den beiden oben genannten Disziplinaranzeigen der Vorwurf
enthalten, dafl das Ansehen der Schule und das Vertrauen der Allgemeinheit
in eine ordnungsgemifle Erfiillung des gesetzlichen Erziehungs- und
Bildungsauftrages herabgemindert wurde?

5. Warum wurde liberhaupt gegen den zustdndigen Direktor dieser Schule, Herrn
Wirth, keine Disziplinaranzeige erstattet?

6. Konnen Sie, nachdem Sie in der Zwischenzeit Riicksprache mit Herrn Dir.
Wirth gehalten haben, ausschlieflen, daB dieser keine Adressen aus der 4
Schiilerkartei der Gewerblichen Berufsschule II fiir die Anbahnung von
Geschiaften und den Verkauf von Immag-Anteilscheinen verwendet hat?

7. Ich darf auch annehmen, daB Sie sich aufgrund der geschilderten
Vorkommnisse an der Gewerblichen Berufsschule II verstarkt uUber diese
Schule informiert haben. Ich frage Sie deshalb auch: Kbnnen Sie mit
Sicherheit ausschlieflen, da Herr Direktor Wirth im Laufe dieses
Schuljahres keine widerrechtlichen Handlungen gesetzt bzw. Amtsbefugnisse
iiberschritten hat? Wenn nein, welche MaBnahmen haben Sie getroffen bzw.
eingeleitet?

8. Welche Mafnahmen, die die eingangs erwidhnte Untersuchungskommission unter
LAD Hofrat Dr. Ender im Zusammenhang mit der GBS II in Bregenz angeregt
hat, wurden - aufler den Disziplinaranzeigen gegen drei der kritischen
Lehrer - bisher verwirklicht? Warum wurden verschiedene Mafinahmen nicht
durchgefiihrt und was werden Sie konkret unternehmen, damit die bisher
nicht gesekgten Aktivitdten endlich realisiert werden?
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Mit freundlichém)
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Bétrifft:' D1§z1pT1harVerféhfen}gegen Berufsschullehrer,

sowie Umsetzung der im Untersuchungsber1cht
vorgesch]agenen MaBnahmen.

Bezug: Anfrage vom 15.- Juni ]992 71.970- 291

Sehr geehrter’Hefr‘Klubbbménn!.fi

Bevor . ich 'auff die einzelnen .Fragen: Ihfe; dringiichen Anfrage
antworte, mdchte 1ch:f019ende Feststellungen treffen:

Die in dem von Ihnen erwahnten Beschwerdekata]og angefuhrten angeb-
lichen M1Bstande wurden alle genauestens untersucht und etliche- -davon .

.haben sich als unr1cht1g und aus einem e1nse1t1gen B]1ckw1nke1 ‘heraus -

betrachtet erwiesen. Versch1edene Behauptungen, die spater: in der
Presse erschienen, wurden ebenfa]]s geprufthund haben- sich als nicht
stichhaltig erwiesen. Ich weiB daher nicht, welche neuen "MiBstande"

~ Sie meinen. Ich kann dazu Jedenfa1ls nur- Ste]]ung nehmen, - wenn. S1e
’d1ese konkret1s1eren ‘

jIhre Behauptung, daf melne b1sher1gen Akt1v1taten von einer starken

E1nse1t1gke1t ‘gepragt: waren | und sind, muB 1ch a]s Unterste]]ung m1t-

~_Nachdruck zuruckwe1sen

Ich habe mehrére:GeSpréche mit dén.besthwefdéFUhrenden Lehrern ge-

" fiihrt und ihnen auch angeboten, 1n der: Lehrerwe1terb11dung aktiv mit-
»,zuarbe1ten Dieses Angebot wurde n1cht ‘angenommen.

g ’:Tel 05574 511/DW2200 T . L




Es ist nicht wahr, daB die beschwerdefiihrenden Lehrer den Katalog mit
den vermeintlichen MiBstdnden erst dem Ministerium ibergeben haben,

~ nachdem sie bei mir auf taube Ohren gestoBen sind. Wahr ist vielmehr,

daB die Schulaufsichtsbehdrde und der Vorstand der Abteilung Ila die

bei ihnen und bei. mir vorgebrachten BeschWerden,r-we1che’ sich nur
teilweise mit dem Beschwerdekatalog decken, eingehend geprUft haben

und zur Kldrung der Sachverhalte sowie zur Beratung von allfdlligen

fKonsequenzen fir alle Lehrer der Schule ein ganztag1ges Seminar ‘ange-

setzt wurde.

Einer der Lehrer hat aber einige Tage vor Stattfinden dieses Seminars
einen umfassenden Beschwerdekatalog ins Ministerium gebracht. ‘Auch
die Massenmedien haben auf ungekldrtem Wege die Unter]agen erhalten.
Es hat sich damit der Eindruck ergeben, daB es den Beschwerdefiihrern
nicht in erster Linie um eine sachliche Losung gehe. Selbst der
ehemalige SPﬁ-Stadtrat Bruno Wiistner stellte als 'Sprecher“ der
Eltérnvertreter im SchulgemeinschaftsausschuB der GBS II anlaBlich
einer Pressekonferenz am 5.5.1992 fest, daB die Konsensbereitschaft
nicht auf der Seite der Oppositiohsgruppe zu finden war.

Ich habe nach Bekanntwerden der angeblichen MiBstdnde alles mir
rechtlich Mégliche unternommen, um die erhobenen. Vorwiirfe zu verifi-
zieren. Der Akt wurde auch der Stéatsanwa]tschaft‘Ubergeben und es
wurden von dieser genaue Erhebungen eingeleitet. Mit Schreiben vom
13.1.1992 teilt die Staatsanwaltschaft mit, daB sie die Anzeige gemdB
§ 90 Abs. 1 STPO zuriickgelegt hat.

Nachdem die Untersuchung abgeschlossen war, habe ich, soweit die ge-

- setzlichen Voraussetzungen gegeben erschienen, veranlaBt, daB Diszi-

plinaranzeigen an die =zustdndige Disziplinarkommission erstattet

‘werden.




Die Diszip]inarkomm%ssion_ist eine unabhéngige, weisungsungebundene;
gerichtséhn]iche;Ko]]egié]behbrde, die in ihren Entscheidungen allein
an das Gesetz gebunden ist und auf deren Entscheidungen weder ich
noch eine andere Person oder Behdrde EinfluB nehmen kann. Die
Diézip]inarkommission besteht aus-Einem'rechtskundigen Beamten,'dér
wenigstens der Dienstklasse VII angehdrt, dem zustdndigen Schulauf-
sichtsorgan und zwei von der Personalvertretung der Landeslehrer
bestellte Lehrer Jjener Schulart, welcher der beschu]digte Lehrer
angehort. Bei Vor11egen e1ner D1sz1p11naranze1ge entscheidet diese
Behorde vo111g e1genstand1g, ob ein D1sz1p11narverfahren e1nge]e1tet
wird oder nicht. ’

Und nun zu den einzelnen Fragen:

L

Ist es richtig, daB das Disziplinarverfahren gegen BOL Peter Brunner
von der Disziplinarkommission e1ngeste11t worden ist?

Die Vorarlberger Landesregierung ist mit Schreiben vom-19.5.1992 vom
einstimmigen BeschluB der Disziplinarkommission, gegen BOL Peter
Brunner kein Disziplinarverfahren durchzufilhren, in Kenntnis gesetzt
worden. ‘

2.

Wenn ja, sind von nun an in Vorarlberg pddagogische Fehlleistungen,
wie das Schlagen von Schiilern und das Verwenden von pddagogisch
auBerst bedenklichen Spriichen legitimiert?

Die Bewertung der Fakten ist Sache der unabhingigen und weisungs-
freien Disziplinarkommission. Es kann davon nicht abgeleitet werden,
daB damit pddagogische Fehlleistungen legitimiert werden.

3.

Wird gegen BDS Georg Potscher ein D1sz1p11narverfahren durchgefuhrt
und wie lauten die konkreten Vorwiirfe?




Gegen BDS Georg PBtscher wurde genauso wie gegen BOL Peter Brunner,
BL Ewald bBerkmahn, Hubert Hésp und Otto Mayer Diszip]inaranzeige
unter AnschluB der im Punkt 4 erwdhnten Unterlagen erstattet. Die
Diszip]inafkommission hat mit ‘Schreiben vom 19.5. 1992 mitgeteilt, daB
‘gegen die genannten Lehrer aufgrund der D1sz1p11naranze1ge samt
'Unter]agen ein D1sz1p]1narverfahren durchgefuhrt w1rd

4

Ist auch in den beiden-eoben-genannten Disziplinaranzeigen der Vorwurf
.enthalten, daB das Ansehen der Schule und das Vertrauen der Allge-

“meinheit 1in eine ordnungsgemdBe Erfillung des gesetz]1chen Er-
ziehungs- und Bildungsauftrages herabgemindert wurde?

Den Disziplinaranzeigen sind sémtliche Vorwiirfe im Beschwérdekata]og,
die bisherigen Zeugenaussagen und die getroffenen Feststellungen
sowie auch der Bericht der Kriminalabteilung des Landesgendarmerie-
kommandos an die Staatsanwaltschaft Feldkirch beigeschlossén. Es ist
Séche der biszip]inarkommission zu bewerten, ob durch die zur
Kenntnis gebrachten Vorwurfe das Ansehen der Schule und das Vertrauen
der Allgemeinheit in eine ordnungsgeméBe Erfu]]ung des gesetzlichen
Erziehungs- und Bildungsauftrages herabgemindert wurde.

5.

Warum wurde uberhaupt gegen den zusténdigen D1rektor dieser Schule,
Herrn Wirth, keine Disziplinaranzeige erstattet?

Die Staatsanwaltschaft hat die gegen D1rektor W1rth erstattete An-
zeige gem. § 90 Abs. 1 StPO zuriickgelegt. Es bestand keine Veran--
lassung gegen ihn ein Disziplinarverfahren einzuleiten.

6.

.K6nnen Sie, nachdem Sie in der Zwischenzeit Riicksprache mit Herrn
Dir. Wirth gehalten haben, ausschlieBen, 'daB dieser keine Adressen
aus der Schiilerkartei der Gewerblichen Berufsschule II fiir die
Anbahnung von Geschaften und den Verkauf von Immag -Anteilscheinen
verwendet hat? o




8 o

'Ich habe keinen Grund an-der Erkl&rung von Direktor Wirth, in keinem

Fall widerrechtlich irgendwelche Unter]agenn'aus der Schiilerkartei
verwendet zu haben, zu zweifeln.

7.

Konnen Sie mit Sicherheit ausschlieBen, daB Herr Direktor Wirth im
Laufe dieses Schuljahres keine widerrechtlichen Handlungen gesetzt
bzw. Amtsbefugnisse iiberschritten hat? Wenn nein, welche MaBnahmen
Haben Sie getroffen bzw. eingeleitet? - '

Mir sind im Laufe dieses Schuljahres _jedenfa]ls keine widerrecht-
lichen Handlungen oder Uberschreitungen der Amtsbefugnisse des Herrn

. Direktor Wirth bekénntgeworden. Ich hatte daher auch keinen AnlaB,

diesbeziiglich irgendwelche MaBnahmen zu treffen.

8.

Welche MaBnahmen, die die eingangs erwihnte Untérsuchungskommiséion

- uriter LAD Dr. Ender im Zusammenhang mit der GBS II in Bregenz ange-

regt hat, wurden - auBer den Disziplinaranzeigen gegen drei der

‘kritischen Lehrer - bisher verwirklicht? Warum wurden verschiedene

MaBnahmen nicht durchgefiihrt und was werden Sie konkret unternehmen,
damit die bisher nicht gesetzten Aktivitdten endlich realisiert
werden?

Die von der ‘Untersuchungskommission angeregten MaBnahmen betréffen,
mit Ausnahme der -Erstattung von Disziplinaranzeigen, den Bereich der
inneren Schu]ofgahiSation und sind daher Angelegenheiten der Bundes-
vo1lziehung. Ungeachtet dieser Rechtslage gebe ich Ihnen einen
Uberblick iiber die bereits gesetzten MaBnahmen (Schuljahr 1991/1992):

MaBnahmen des Leiters:

Vermehrte Schul- und Fachkonferenzen

Verstéfkte.Einbindung;der Personalvertretung in das Schulgeschehen
Gezielte Begleitung der Neulehrer durch Begleit-/Neulehrerkonferenzen

Mehrmalige Einberufung des Schulgemeinschaftsausschusses




Ein spezielles Sem1ﬁa%; das zum Ziel hatte, die anstehenden Fkagen
aufzuarbeiten, fand im Dezember 1991 statt

Gesprach mit Eltern-, Schu]er- u. Lehrerpersona]vertretung am 18.3. 92 '

' Pressekonferenz im Hotel MeBmer am 5.5.1992

Tat1gke1t der Schu]aufs1cht' .

ca. 20 Begleit- und Beratungsgesprache der Schu]aufs1cht mit dem

Leiter der GBS II Bregenz
ca. 20 Einzelgesprédche mit Lehrpersonen der GBS I1 Bregenz
Besuche aller Klassen der GBS II Bregenz (e1ne Klasse war auf Exkur-

sion) in der Zeit vom 7. bis 11.10.1992. In der Mittagszeit stand

Landesschu11nspektor Ing. 01z die ganze Woche hindurch allen Schiilern
und allen Lehrpersonen fiir Eiknzelgesprache zur Verfiigung. Alle An-
liegen und Winsche wurden von 1ihm . nachbearbeitet. Genaue Auf-
zeichnungen liegen vor. Der Direktor erhielt einen Bericht.

Gespréche mit Schiilern, die ein Anliegen hatten.
Gesprache mit der alten und neuen Personalvertertung

Gesprdche u. Kontakte mit der Schulsprecherin der GBS II Bregenz, die
in diesem Schuljahr auch gleichzeitig Landesschulsprecherin ist.

Unterrichtsbesuche mit ausfiihrlichen Nachbesprechungen (bei 15 Lehr-
personen)

Mitarbeit an der Vorbereitung des 2-tégigen Seminars im Dezember 1991 -

Ich habe Herrn Bundesminister Dr. Scholten eine ausfiihrliche Dar-

stellung der getroffenen und geplanten MaBnahmen iibermittelt.

S

Mit freundlichen GriBen -




